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Bahasa dan Identitas pada Masyarakat Tolo Oi Sumbawa'

Yuni Budi Lestari
Kamaludin Yusra
PBS FKIP Universitas Mataram

Abstract: This study is aimed at identifying the l‘gs that languages can play in the construction of solidarity
between the migrants and thee local community. Data we@§collected through interview, documentation and
ethnography of Tolo Oi community in Terano (Sumbawa). The data were then analysed qualitatively with the
ethnography of speaking and interaction analysis@t study found that (a) the choice of migration was related
to economic, political, and socio-cultural gaps between the home country and the target country, (b) the
languages that migrant communities used could be in the forms of dominant ethnic language, Bahasa Indonesia
for interethnic communication, and mixed language (that is, a mixture of bahasa Indon@fla and ethnic
languages) for interethnic interaction involving in-group members of a social network, (c) the ethnic identities
in the migrant areas could be linguistically identified in four forms: orang aida (to refer to the Sumbawa
people), orang kalembo ade (for the Bima people), dengan batur (for the Sasak people) and orang beli (the
Balinese peoplei), and (d) each of these ethnic groups can be linguistically identified: orang aida with a long
and raising intonation at final position of expression, orang kalembo ade with their dominant use of low tense
front vowel, dengan batur with their use of rretroflexed articulation of both voiced and voiceless alveolars, and
orang beli with the use of coronals in the Sasak retroflexes. Objectively, ethnic identification depends on (a)
blood and ancestry, (b) domicile, and (c) participation in social networks.

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mencari peran bahasa dan unsur kebahasaan dalam membentuk
solidaritas sosial antara masyarakat transmigran dengan masyarakat di sekitar daerah transmigrasi. Data
dikumpulkan dengan metode dokumentasi dan etnografi, dan selanjutnya dianalisis dengan pendekatan
kualitatif, etnografis dan analisis interaksi. Data juga dikumpulkan secara etnografis dengan merckam
percakapan antara warga transmigran dan masyarakat setempat. Data tersebut selanjutnya dianalisis dengan
pendekatan etnografis dan analisis interaksi. Penelitian ini menemukan bahwa (a) pilihan migrasi dipengaruhi
oleh kesenjangan ckonomis, politis dan socio-kultural di daerah asal dan termotivasi oleh harapan akan
perubahan nasib, (b) bahasa yang dipergunakan dalam masyarakat transmigran adalah bahasa etnis dominan,
bahasa Indonesia untuk komunikasi antaretnis, dan bahasa campuran (bahasa etnis dan bahasa Indonesia) untuk
interaksi antaretnis yang melibatkan partisipan akrab, (c) jati d yang ditemukan di daerah transmigrasi dapat
dibagi menjadi 4 (empat) yaitu: orang aida (suku Sumbawa), erang kalembo ade (suku Bima), dengan barur
(suku Sasak) dan orang beli (suku Bali), dan (d) masing-masing kelompok suku teridentifikasi secara linguistic:
orang aida dengan intonasi meningkat dan panjang pada akhir ungkapan, orang kalembo ade dengan vocal
depan terbuka, dengan batur dengan bunyi retofleks, dan orang beli dengan bunyi koronal. Penentuan jati diri
etnis didasarkan pada faktor (a) darah dan keturunan, (b) domisili, dan (c) partisipasi dalam jejaring sosial.

Kata kunci: bahasa dan masyarakat, kontekstualisasi, etnisitas, solidaritas, komunikasi antarbudaya

I. Pendahuluan

Hubungan antara bahasa dan jati diri telah
menjadi fokus penelitian para ahli sejak a-
bad ke-20. Yang paling terkenal adalah ka-
jian dari Labov (1966) mengkaji keterkaitan
antara perilaku berbahasa dengan jati diri
sosial masyarakat New York. Labov (1966)
menemukan bahwa terdapat keterkaitan erat
antara cara masyarakat New York mengar-
tikulasikan konsonan /i/ dengan latar bela-
kang sosial penuturnya. Masyarakat dengan
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latar belakang sosial menengah ke atas di-
tinjau dari latar belakang pendidikan dan
besarnya pendapatan cenderung mengarti-
kulasikan bunyi alveolar tersebut secara
retroflex ketika berada dalam lingkungan
kata dimana konsonan tersebut didahului
oleh bunyi vokal. Sementara anggota ma-
syarakat lainnya mengucapkan bunyi terse-
but sebagai konsonan alveolar trill. Dengan
demikian, kata Labov, bunyi retrofleks
merupakan representasi dari jati diri sosial
masyarakat New York.
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Namun demikian, menurut Gumperz (1982),
Hewitt (1986), dan Rampton (1995b),
hubungan bahasa dan jati diri tidak dapat
dipandang dari sudut pandang representasi
saja. Dengan kata lain, seseorang berbahasa
A bukan saja disebabkan oleh karena yang
bersangkutan berasal dari konteks sosial A,
tetapi mengasosiasikan diri dengan masya-
rakat A, dalam konteks ini, bahasa dan gaya
berbicara merupakan alat dan strategi untuk
mengkonstruksi jadi diri sosial yang terep-
resentasikan melalui bahasa dan perilaku
berbahasa yang dipergunakan. Dengan de-
mikian, bahasa merupakan modal sosial,
dalam istilahnya Bourdieu (1991),

baha-sa merupakan media utama dimana
keharmonisan dan ketidak-harmonisan ter-
bentuk. Akan tetapi, manusia, seperti di-
ungkapkan oleh Gumperz dan Cook-
Gumperz (1982), tidak hanya mampu men-
ciptakan ketidak-harmonisan tetapi juga
mampu memobilisasi dan mendayagunakan
segala potensi yang mereka miliki, ter-
masuk keterampilan  berbahasa, untuk
mencegah dan mengatasi konflik yang ter-
jadi. Pada penelitian kami sebelumnya (lihat
Yusra, 1998; Yusra dkk, 2001; Yusra, 2005;
Yusra, 2007), telah dibuktikan bahwa
masyarakat multietnis memiliki kemampuan
untuk mempergunakan potensi-potensi baha-
sa yang ada untuk menciptakan kehar-
monisan dan solidaritas antaranggota masya-
rakat.

Namun demikian, kajian-kajian diatas masih
belum dapat mengakomodasi permasalahan
yang diangkat dalam penelitian ini karena
perbedaan karakteristik masyarakat yang
dikaji. Penelitian Gumperz dan Cook-
Gumperz (1982) dan Gumperz (1992b)
meneliti  interaksi masyarakat  berlatar
belakang Asia Selatan di Kota London,
sedangkan Hewitt (1986) dan Rampton
(1995a) masing mengkaji  interaksi
antarsiswa berlatar belakang ras berbeda
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(kulit putih dan kulit hitam, Inggris dan Asia
Selatan). Sedangkan penelitian kami
sebelumnya juga mengkaji masyarakat yang
relatif sudah mapan dalam hal interaksi dan
komunikasi. Yusra (1998) terfokus pada
solidaritas antara penyuluh pertanian di RRI
Mataram  dengan  masyarakat  petani
pendengar di seluruh Tolo Oi, sedangkan
Yusra dkk (2001) dan Yusra (2005)
mengkaji solidaritas antaretnis masyarakat
Kota Ampenan. Solidaritas antarangota
masyarakat yang dikaji diatas relatif telah
terbentuk  sejalan  dengan  intensitas
komunikasi dan interaksi yang telah mereka
jalin. Dengan demikian, temuan dalam
kajian tersebut tidak serta merta dapat
diterapkan pada masyarakat transmigran
yang usia komunikasi dan interaksinya
masih  relatif baru disamping adanya
masalah-masalah lain yang menyertai
masalah transmigrasi, misalnya, masalah
kepemilikan lahan, perbedaan agama,
perbedaan bahasa dan konflik antarsuku.
Solidaritas sosial dalam konteks seperti ini
belum banyak dipelajari, padahal informasi
yvang diperoleh sangat penting untuk
persiapan transmigran dan masyarakat
setempat yang akan menerima mereka.

Penelitian ini bertujuan untuk meneliti

bagaimana masyarakat transmigran
mengkonstruksi solidaritas antaretnis
antarsesama  transmigran dan  dengan
masyarakat  sekelilingnya. “Solidaritas”

disini dapat diartikan sebagai “tindak
solidaritas” (the acts of solidarity).
Solidaritas tidak hanya terwujud dalam laku
perbuatan fisik secara sosial tetapi juga
dalam bentuk laku perbuatan linguistis yang
tercermin  dalam pola tingkah laku
berbahasa. Dengan demikian, solidaritas
dapat diartikan sebagai sebuah proses dan
kondisi sosial dimana manusia dari latar
belakang sosio-kultural berbeda menyatakan
diri sama atau menjadi anggota kelompok
sosial yang sama meskipun sebenarnya




merecka  memiliki  perbedaan-perbedaan
sosial. Solidaritas merupakan suatu tindakan
dan hal ini berarti bahwa untuk terbentuknya
solidaritas ~ diperlukan  proses yang
berangsur-angsur (gradual) dan strategis
dengan melibatkan serangkaian strategi
komunikatif dan mendaya-gunakan berbagai
modal linguistis dan sosial yang dimiliki
oleh partisipan komunikasi sehingga mereka
dapat menegosiasikan dan merekonstruksi
kembali siapa mereka dalam konteks
interaksi yang sedang berlangsung.

B. Rumusan Masalah

Karena solidaritas sosial adalah sebuah
proses sosial dan sekaligus linguistik yang
berlangsung secara berangur-angsur dan
kontekstual, penelitian ini mencoba meneliti
aspek-aspek solidaritas antaretnis berikut
ini:

(a) daerah transmigrasi di Tolo Oi dan
faktor penyebab migrasi.

(b) konsekuensi transmigrasi berupa
pertautan  kepentingan, pertautan
budaya, pertautan identitas, dan
pertautan bahasa

(c) bahasa, bentuk bahasa, dan strategi
komunikasi  yang  dipergunakan
sebagai alat untuk merepresentasikan
jati diri etnis.

C.Bahasa dan Identitas Sosial

Dalam interaksi sosial, etnisitas dan jati diri
sosial lainnya tidak pernah terungkap secara
eksplisit tetapi terimplikasi secara tidak
langsung dari pesan komunikasi. Inilah yang
disebut oleh Gumperz (1982a) sebagai
penanda kontekstualisasi (contextualization
cues). Gumperz (1982b) telah menggariskan
bahwa eksplikasi makna dibalik pesan
komunikasi dilaksanakan secara simultan
dengan pemahaman dan interpretasi konteks
interaksi. Dalam hal ini, konteks makna
yang dipergunakan adalah konetks makna
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yvang dikembangkan oleh partisipan komu-
nikasi dan analis komunikasi tersebut.
Schegloff (1998) telah mengedepankan
konteks makna yang dikembangkan oleh
partisipan tinimbang konteks yang dipahami
oleh analis. Namun, Billig (1999a) telah
berargumen secara meyakinkan bahwa et-
nografer komunikasi akan dapat menyelami
makna yang dikembangkan partisipan jika
mereka memiliki kemampuan kebahasaan
dan kemampuan sosial yang sama dengan
partisipan.

Dalam publikasi terbaru, Gumperz (1992b;
2001) menggambarkan konteks dalam 3
(tiga) kategori dan masing-masing meng-
gambarkan hubungan sosial yang berbeda.
Pertama, konteks langsung, vaitu konteks
dimana partisipan hadir dalam satu lokasi
yang sama, saling melihat, dan berkomu-
nikasi secara langsung dan mempergunakan
semua perangkat verbal dan nonverbal.
Kedua, konteks tidak langsung dimana
partisipan tidak berada pada satu tempat
yang sama tetapi termediasi oleh alat
komunikasi. Ketiga, konteks sosial, yaitu
konteks yang tercipta dari tingkat formalitas
interaksi sosial yang terjadi.

Gumperz (1982a: 131) juga meyakini bahwa
pemakaian bahasa juga dapat merubah sifat
konteks dan hubungan sosial. Menurut
Gumperz,
...penyampaian interpretasi dipenga-
ruhi oleh implikatur percakapan se-
suai dengan pemahaman konven-
sional mengenai isi dan gaya berba-
hasa. Hal ini berarti, bentuk-bentuk
linguistik dari pesan tersebut adalah
alat dimana pembicara memberi
signal dan pendengar menginter-
pretasi makna kegiatan yang sedang
dilaksanakan, bagaimana pesan hen-
daknya dimaknakan, dan bagaimana
ungkapan yang sekarang berkaitan
dengan yang sebelumnya. Bentuk-
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bentuk linguistik ini disebut penanda
kontekstualisasi (1982a: 131)

Jika penanda kontekstualisasi bervariasi an-
tarkelompok budaya, seperti terimplikasi
dari pendapat Gumperz diatas, maka komu-
nikasi antarbudaya adalah kegiatan diskur-
sus dimana dua atau lebih sistem tanda
dipertautkan sehingga kesamaan makna
harus dinegosiasikan selama interaksi.
Setiap kelompok etnis memiliki system
konvensi tersendiri dan, akibatnya, dalam
komunikasi antaretnis partisipan harus
mempergunakan konvensi tersebut sedemi-
kian rupa agar lawan bicara dapat
memahaminya. Selain itu, bahasa, seperti
kata Hymes (1964), mencerminkan budaya
penuturnya. Akibatnya, ketika berbicara
dengan mereka vyang bukan anggota
kelompok, anggota tersebut sebenarnya
merefleksikan budayanya melalui perilaku
berbahasa yang dia perlihatkan. Dalam
perspektif seperti ini, kata Knoblauch
(2001), komunikasi antaretnis adalah
komunikasi antarkonvensi komunikatif.
Dalam hal ini, perilaku berkomunikasi
merupakan sebuah proses penyamaan per-
bedaan cultural dan penciptaan kesamaan
melalui kegiatan komunikasi. Inilah yang
disebut Habermas (1987) sebagai paradigma
komunikatif, yaitu, konsep dimana budaya
dikonstruksi melalui aksi komunikasi.

Menurut Silverstein (1979: 207), bahasa
dapat membentuk konteks dan merepre-
sentasikan hubungan sosial antarpartisipan.
Untuk memahami hal tersebut, kita harus
mempelajari  bagaimana  bentuk-bentuk
bahasa dipergunakan dan bagamana peng-
gunaan tersebut merepresentasikan hu-
bungan sosial yang ada. Inilah yang disebut
Silverstein sebagai fungsi indeksikalitas
bahasa. Menurut dia, pemakaian bahasa
selalu diarahkan pada tujuan sosial dan
komukiatif tertentu. Hal ini terjadi karena
setiap pembicara memiliki pemahaman dan

108

telah mengembangkan kemampuan untuk
mempergunakan unsur-unsur kebahasaan se-
cara strategis dan berterima. Dengan
demikian, bentuk dan pemakaian bahasa
merupakan indeks dari konteks (lihat
Silverstein, 1998). Dengan demikian, pe-
makaian bentuk-bentuk linguistik tertentu
mengisaratkan adanya dalam konteks ter-
sebut fitur-fitur yang terkait dengan bentuk
linguistik tadi. Karena bentuk linguistik dan
fitur-fitur kontekstual terasosiasi satu sama
lain, pemakaian bentuk-bentuk linguistik
juga dapat mengkontekstualisasikan adanya
fitur-fitur kontekstual tertentu dalam konteks
interaksi. Dalam penelitian Yusra (2005),
contohnya, penggunaan bentuk sapaan ana
(saya) dan ente (anda) diasosiasikan dengan
hubungan setara antara pembicara dengan
pendengar. Jika pembicara dan pendengar
yang tidak memiliki hubungan setara dan
seharusnya mempergunakan saya dan anda,
berusaha mempergunakan ana dan ente,
mereka terindikasi mengkonstruksikan ada-
nya kesetaraan status sosial di antara mere-
ka. Dalam perspektif Yusra (2005), kese-
taraan ini disebut solidaritas sosial.

D. Metode Penelitian

Penelitian ini merupakan kelanjutan dari
penelitian-penelitian ~ kami  sebelumnya
(Yusra, 1998; Yusra dkk, 2001; Yusra,
2005), akan tetapi situasi dan karakteristik
masyarakatnya berbeda.

Populasi penelitian ini adalah masyarakat
transmigran dan masyarakat di sekitar areal
transmigrasi di Pulau Sumbawa (Kabupaten
Bima, Kabupaten Dompu dan Kabupaten
Sumbawa). Mengingat jumlah populasi ini
tidak dapat ditentukan terlebih dahulu, maka
penelitian ini akan mempergunakan sample
non-probabilitas. Tehnik sampling yang di-
pergunakan adalah cluster sampling dengan
mencari jejaring sosial yang melibatkan
masyarakat transmigran dan masyarakat




setempat. Jejaring ini diidentifikasi dan
kegiatan mereka akan dideskripsi. Hubungan
sosial, pola interaksi, bahasa yang diper-
gunakan, dan topik pembicaraan dalam
setiap interaksi juga didokumentasi.

Data untuk penelitian ini dikumpulkan
melalui metode dokumentasi, penyebaran
kuesioner, wawancara, observasi etnografis
tindak tutur, dan perekaman tindak tutur.
Observasi etnografis dan perekaman tindak
ttur merupakan data primer sedangkan
dokumen, esioner, dan wawancara
merupakan data sekunder dan pendukung
data primer.

Setelah data primer dan sekunder terekam,
data ditranskripsi. Hal ini berarti pilihan
bahasa, alih kode, dan strategi diskursus
lainnya diidentifikasi. Kemunculan variabel-
variabel sosial seperti etisitas dan soli-
daritas antaretnis dalam transkrip juga
diidentifikasi dan bentuk-bentuk bahasa
yang dipergunakan untuk merepresentasikan
variabel-variabel tersebut juga dianalisis.
Analisis data dilakukan dengan menganalisis
dimensi kontekstual makro (dengan pen-
dekatan ethnography of speaking) dan
selanjutnya dilanjutkan dengan analisis
dimensi  kontekstual ~mikro  (dengan
pendekatan interaction analysis).

E. Hasil dan Pembahasan
I Masyarakat di Desa Tolo Oi

Masyarakat transmigran di Tolo Oi terdapat
di 4 (empat) kelompok: Orang Lombok,
Orang Bima, Orang Bali dan Orang
Sumbawa

Dari berbagai kasus areal transmigrasi
diatas, terdapat beberapa faktor yang
memotivasi transmigran untuk bermigrasi
dari daerah asalnya menuju areal trans-
migrasi. Secara teoretis, seperti diungkapkan
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oleh Schiller, Basch and Blanc-Szanton
(1992) faktor-faktor tersebut meliputi ke-
sulitan ekonomis, kesulitan sosio-kultural,
kenyaman socio-kultural, dan kesulitan ke-
agamaan. Dalam prakteknya, ketiga factor
pertama ini juga berperan penting dalam
praktek transmigrasi di Tolo Oi, sedangkan
faktor keempat tidak terlihat sama sekali.

Secara umum, persentase masyarakat yang
bermigrasi karena faktor ekonomi cukup
tinggi. Pertimbangan tertinggi terletak pada
aspek ekonomis. Hampir semua transmigran
mengeluhkan sedikitnya lahan persawahan
di daerah asal mereka padahal keterampilan
yang mereka miliki hanya terbatas pada
keterampilan yang berkaitan dengan kegia-
tan pertanian walaupun rata-rata mereka
menjadi buruh tani atau petani penyakap.
Akibatnya, mereka terpaksa memasuki
lapangan pekerjaan lain seperti menjadi
tukang ojek, tukang kayu, tukang batu, atau
peladen. Bahkan, beberapa transmigran
secara ftransparan dan tidak malu-malu
mengakui bahwa mereka pernah terlibat
dalam tindakan melawan hokum mislanya
mencuri, merampok atau menodong sebagai
konsekuensi dari keterbatasan ekonomis
tersebut.

Namun demikian, walaupun keputusan
bermigrasi lebih banyak didasarkan pada
pertimbangan ekonomis, teryata pertim-
bangan sosial dan kulural juga sangat me-
nentukan. Lebih dari 90 persen transmigran
yang kami wawancarai mengakui bahwa
pilihan lokasi tujuan transmigrasi tidak
didasarkan pada pertimbangan obyektif ke-
adaan lokasi. Pertimbangan lebih didasarkan
pada kesepakatan bersama dengan warga
transmigran dari desa dan keluarga yang
sama. Dengan demikian, seorang migran
memilih daerah A bukan karena daerah
tersebut lebih menguntungkan secara ekono-
mis atau geografis tetapi karena pada daerah
tersebut lebih banyak warga dari desa,
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kecamatan, dan/atau kabupaten yang sama
dengan transmigran tersebut. Ketika alasan
dipertanyakan, rata-rata responden meng-
ungkapkan bahwa pertimbangannya adalah
“biar enak” atau “biar ada teman”.

Temuan diatas sejalan dengan apa yang
dikatakan oleh Schiller, Basch and Blanc-
Szanton (1992) bahwa daerah tujuan migrasi
dipilih yang lebih menguntungkan secara
sosial. Namun jika hal ini terjadi, pertautan
kepentingan ekonomis dan socio-kultural
dengan masyarakat lokal menjadi hal yang
tidak terhindarkan. Dengan demikian,
transmigrasi merupakan arena pertautan
kepentingan ekonomis dan socio-kultural
antara masyarakat lokal dengan masyarakat
transmigran.

Dari sudut pandang kepentingan dan
perebutan sumber ekonomi, pertautan
kepentingan ekonomis dan sosio-kultural
diatas dapat dipandang sebagai sumber
perbedaan. Namun hal itu tidak terjadi
minimal pada daerah yang kami kunjungi
atau pada saat kami berkunjung ke sana.
Amaq Umar, 58 tahun, seorang migran
mandiri di Karang Simpangan, Kecamatan
Rhe, Sumbawa mengungkapkan,

Sejauh ini ndeq naraq pertentangan
...eh  keributan dengan orang
Samawa ne, karena kami sewa sawah
niki (pause) kami sewa lahan niki.
Bahkan ada teman-teman Sasak niki
yang sudah mampu membeli sawah
dan kebun. Kami juga sewa dari
mereka.

Hal yang sama juga diungkapkan oleh
Hasan Wawo, 43 tahun, seorang migran
mandiri di Lanci II, ketika ditanya tentang
konflik yang terjadi menyangkut kepemi-
likan tanah,
Tanah ini dulunya hanya lahan
kering. Kemudian datanglah orang-
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orang Lombok yang membukanya.
Dan lahan itu juga sudah diserahkan
oleh pemerintah (kepada orang
Lombok itu). Kami membelinya
belakangan, dan orang Lombok itu
banyak yang kembali (ke kampong
halamannya) tetapi ada juga yang
tetap tinggal. Dan yang tinggal inilah
teman hidup kami semua di sini.
Saling membantu.

Dengan demikian, kesamaan kepentingan
sebagai orang-orang yang tidak mampu
secara ekonomis dan tidak memiliki lahan
menyebabkan mereka melihat diri mereka
sebagai kelompok orang yang sama dan
bahkan mereka saling membantu. Hal itu
ternyata juga terjadi pada masyarakat migran
yang hidup berdampingan dengan masya-
rakat induk dengan segala kemampanan
ekonomis dan social yang ada maupun
dalam masyarakat transmigran yang hidup
dengan segala keterbatasan ekonomi dan
tantangan alam. Dari sekian banyak lokasi
yang kami kunjungi, ungkapan rasa senasib
dan seperjuangan inilah yang menjadi factor
utama kebersamaan warga transmigran.
Dengan demikian, identitas sebagai trans-
migran, mandiri atau disponsori pemerintah,
dapat menjadi faktor pemersatu dan pemicu
tumbuhnya rasa solidaritas.

3. Transmigrasi dan Pertautan Identitas

Data etnisitas transmigran tidak mudah
diperoleh. Disamping data tersebut tidak
akan pernah ada, mengumpulkannya juga
dapat beresiko karena isu etnisitas termasuk
dalam kategori SARA (suku, agama dan
ras). Biro Pusat Statistik tidak memiliki data
tersebut walaupun berkali-kali kami me-
mintanya dan penjelasan yang mereka
berikan adalah “bisa kami buat”. Validitas
data yang ‘dibuat’ tersebut mencurigakan
karena tidak mungkin data tersebut dapat
dikumpulkan secara valid dan terpercaya.




Salah satu alasannya adalah, seperti kata
Christomy (2002) dan Sobary (1999),
etnisitas memiliki konotasi yang negatif dan
sensitif untuk didata: etnisitas telah menjadi
musuh bebuyutan rejim Soecharto yang
nasionalistis dan etnisitas berpotensi untuk
menjadi data pembantaian etnis Madura di
Sampit, Borneo (cf. Giring, 2002), suku
Makassar di Ambon (cf. Pelly, 1999), dan
suku Jawa in Posso (cf. Encip, 2002). Jalan
keluar terhadap kesulitan metodologis ini
adalah dengan memperhatikan ciri obyektif.
Ciri-ciri obyektif suatu areal transmigrasi
dapat menjadi petunjuk etnisitas sekelompok
penduduk. Data obyektif inilah yang
mendasari analisis di bawah ini.

Daerah transmigrasi di Tolo Oi memiliki
komposisi identitas yang bervariasi ter-
gantung lokasi. Di daerah Sumbawa,
kebanyakan transmigran berasal dari Bali
sehingga secara demografis mereka bersuku
Bali. Di beberapa lokasi terdapat suku Sasak
dan suku Mbojo, tetapt secara umum
transmigran di  Kabupaten Sumbawa
dominan bersuku Bali. Di daerah Bima dan
Dompu, transmigran dominan bersuku
Sasak. Data yang kami peroleh mengenai
komposisi suku dapat dilihat dalam Diagram
berikut ini, akan tetapi data tersebut
berdasarkan estimasi kasar dari para
responden kami dan bukan berdasarkan
statistik atau survey yang intensif sehingga
akurasinya rendah.

Secara umum, di Tolo Oi terdapat 10665
orang transmigran. Secara etnis, transmigran
tersebut terdiri dari suku Sasak (46,06%),
suku Bali (28,17%), suku Mbojo (20,08%)
dan suku-suku lain seperti Jawa, Flores, dan
Timor (5,69%). Suku-suku tersebut di 3
(tiga) kabupaten. Transmigran di Kabupaten
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Sumbawa berasal dari suku Bali (77,78 %),
suku Sasak (19,75%), suku Mbojo (2,13%),
dan suku-suku lain seperti suku Jawa dan
Madura (0,34%). Transmigran di Kabupaten
Dompu kebanyakan berasal dari suku Sasak
(71,5%), transmigran lokal bersuku Mbojo
(15,46%), suku Bali (3,06%), dan dari suku-
suku lain seperti suku Jawa, Madura dan
Timor (9.98%). Sementara di Kabupaten
Bima, transmigran rata-rata berasal dari
transmigran lokal dari Kabupaten Dompu
dan Kabupaten Bima bersuku Mbojo
(62.37%), suku Bali (36,12%), suku Sasak
(1,24%), dan suku-suku lain dari Jawa dan
Timor (0.27%).

Etnisitas transmigran di Tolo Oi tidak dapat
dilihat dari ciri  biologis  schingga
penampilan fisik, seperti disarankan R.
Jones (2000), tidak didapat dipergunakan.
Memang benar bahwa orang Mbojo dan
orang Bali secara fisik tampak beda, akan
tetapi, dalam banyak kasus, orang yang
kelihatannya cocok disebut orang Bali
ternyata berasal dari suku Mbojo. Orang
yang kelihatannya lebih pantas disebut orang
suku Sasak atau suku Bali ternyata berasal
dari suku Flores. Oleh karena itu, dasar
penentuan etnisitas adalah identifikasi
personal dan subyektif. Seperti diungkapkan
Fishman (1997), penentuan etnis sering
bersifat subyektif, berbeda-beda dari satu
konteks ke konteks, dan tidak berdasarkan
kesepakatan.

Penentuan subyektif ini telah banyak
dipergunakan oleh masyarakat lokal dan
masyarakat transmigran untuk menyebut diri
mereka. Tabel 1 di bawah ini menunjukan
bagaimana masyarakat lokal dan masyarakat
saling mengidentifikasi diri mereka masing-
masing.
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Tabel 1: Identifikasi Etnisitas di Areal Transmigrasi

No | Kabupaten | Lokasi Masyarakat Masyarakat
Lokal Transmigran

1. Sumbawa Karang Simpang, Rhe Dengan Smawa Orang batur
Wonogiri, Utan orang Smawa Orang beli
Menini, Utan Orang Swama Orang beli
Luk, Labuhan Adas Orang Smawa Orang beli
Batu Gong Orang Smawa Orang beli
Brang Kolong Orang Smawa Orang beli
Karang Atas, Meronge Dou Sambawa Tau Dima/Tau Bawang
Labangka Orang Smawa Orang beli
SPT Labangka Dengan Smawa Orang batur/ orang SPT
Kwangko Tau Dima Dou Nisa
Lanci [ Dengan Bime Batur
Lanci I1 Dengan Bime Batur
Lanci 11 Dengan Bime Batur
SPT Tanjung I Dengan Bime Batur
SPT Tanjung 11 Dou Mbojo Dou Spete
SPT Tanjung I Dou Mbojo Dou Spete
Kempo I Orang Bima Beli-Beli

2. Dompu Kempo II Orang Bima Beli-Beli
Sorinomo I Orang Bime Dengan Batur
Sorinomo 11 Orang Bime Dengan Batur
Qi Ntala 1 Dou Mbojo Dou Mbojo
Oi Ntala 1T Dou Mbojo Dou Mbojo
Beringin Jaya I Orang Bime Dengan Batur
Beringin Jaya II Orang Bime Dengan batur
Pancasila [ Dou Mbojo Dou Pancasila
Pancasila II Dou Mbojo Dou Pancasila

: Garuda I Dou Mbojo Dou Gruda

3. Bima Garuda II Dou Mbojo Dou Gruda

Garuda IT1 Orang Bima Beli

Secara umum, masyarakat di daerah trans-
migrasi dapat dibagi menjadi 2 (dua) kelom-
pok: masyarakat lokal dan masyarakat trans-
migran. Masyarakat lokal diidentifikasi
dalam bahasa Indonesia atau bahasa dacrah
dengan mempergunakan nama suku mereka.
Di daerah Sumbawa, masyarakat Sumbawa
disebut “orang Sumbawa” atau “dengan
Smawa”. Di Dompu dan di Bima, masya-
rakat lokal disebut “Orang Bime”, “Orang
Bima”, atau “Dengan Bime”. Hal yang me-
narik adalah ketika masyarakat local menye-
but warga transmigran bukan dengan nama
suku tetapi sesuai dengan panggilan keak-
raban. Trasnmigran bersuku Sasak dipanggil
orang batur atau batur sementara kata ini

dalam bahasa Sasak berarti teman. Orang
Bali dipanggil Orang Beli atau beli yang
berarti kakak. Oleh warga transmigran orang
Sumbawa disebut orang aida dengan
mengedepankan ungkapan dan sapaan
keakraban yang sangat dominan dan elegan
dalam bahasa Sumbawa. Demikian pula bagi
orang suku Bima, bagi warga transmigran
mereka disebut orang kalembo ade semen-
tara kelembo ade merupakan ungkapan
memohon kesabaran dan ketabahan yang
sering dipergunakan orang Bima ketika
meninggalkan tempat, berpisah, memberi
sesuatu atau bantuanggn berterima kasih.
Identifikasi linguistik 1m dapat dilihat dalam
Tabel 2 berikut ini.
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Tabel 2: Identifikasi Linguistik Etnisitas di Areal Transmigrasi

Asal Suku | Panggilan Deskripsi
Sumbawa | Orang Aida Orang Sumbawa atau berlatar belakang Sumbawa
Bima Orang Kalembo Ade | Orang Bima atau orang Dompu atau memiliki

orangtua dari Bima atau Dompu

Bali

Sasak Orang Batur Orang Sasak atau memiliki salah satu orangtua dari
Lombok
Bali Orang Beli Orang Bali atau memiliki salah satu orangtua dari

4. Transmigrasi dan Pertautan Budaya

Perbedaan etnis, baik yang direpresentasikan
secara subyektif melalui praktek pemakaian
bahasa seperti disebutkan diatas, sering
dikontestasikan secara obyektif melalui
praktek budaya. Masyarakat transmigran
Bali di Kabupaten Sumbawa, misalnya,
merupakan masyarakat penganut ajaran
Agama Hindu dengan segala praktek ritual
dan sosialnya. Sementara masyarakat local
masyarakat Sumbawa merupakan penganut
ajaran Islam dan dalam praktek ritual dan
sosialnya sangat berbeda dengan budaya
Hindu. Rumah ibadah bagi orang Bali
adalah Pura dengan struktur bangunan yang
sangat berbeda dengan rumah ibadah orang
Sumbawa yang beragama Islam. Dalam adat
perkawinan, orang Sumbawa tidak mem-
praktekkan kawin lari dan jika hal itu terjadi
sanksi adat dan sankisi sosialnya sangat
berat. Perbedaan agama ini sering menjadi
penyebab konflik antara orang Bali, ter-
utama di daerah Transmigrasi sekitar Kota
Sumbawa, dengan orang Sumbawa. Ni
Wayan Prami, salah seorang transmigran
asal Buleleng di Wanagiri, Utan, mengi-
sahkan,

Dulu sering kelahi di sini pak, orang
Smawa  datang rame  sekali.
Penyebabnya, anaknya dibawa lari
sama orang sini. Tapi anaknya tidak
mau pulang. Masih anaknya disini
sampai sekarang.

Walau kedengarannya sepele, konflik ter-
sebut diatas terjadi karena perbedaan
kultural. Pertama, orang Sumbawa yang
Muslim tidak akan mengijinkan warga
mereka menikah dengan orang Bali yang
beragama Hindu kecuali yang kedua ini mau
berpindah agama. Orang Bali pun demikian.
Mereka tidak menginginkan anggota
keluarga mereka menikah dengan orang
Sumbawa kecuali pasangan mereka pindah
agama. Bagi orang Sumbawa, pindah agama
merupakan tindakan melawan adat yang
sangat tinggi dan harus dibayar dengan
kematian. Kedua, bagi orang Sumbawa
membawa lari calon pengantin perempuan
merupakan tindakan penghinaan terhadap
adat. Bagi orang Bali, hal tersebut
diperbolehkan asal dilaksanakan secara
sukarela.

Solusi terhadap perbedaan ini telah lama
dipraktekkan di masyarakat yaitu dengan
memberikan kebebasan terhadap individu
memilih agama yang diikuti dan me-
mutuskan hubungan tali kekeluargaan
dengan keluarga pertama. Dalam banyak
kasus konflik karena perkawinan antara suku
Bali dan suku Sumbawa di areal trans-
migrasi di Sumbawa diselesaikan dengan
pemberian kebebasan kepada calon pengan-
tin untuk memilih agama dan adat mana
yang diikuti. Jika mereka memilih untuk
hidup dalam budaya Bali, maka orang
Sumbawa membebaskan anaknya untuk
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memilih agama dan adat Bali. Jika mercka
memilih  untuk hidup dalam budaaya
Sumbawa, maka orang Bali juga mem-
biarkan anak mereka untuk pindah dari areal
transmigrasi dan hidup dalam adat dan
buadaya Sumbawa yang Islam.

Namun, dalam banyak kasus yang terjadi,
kebanyakan wanita Sumbawa memilih,
sukarela atau terpaksa, hidup menetap
bersama suami mereka di areal transmigrasi,
sementara jumlah lelaki Bali transmigran
yang mengikuti istrinya sangat sedikit, jika
ada. Ni Wayan Intan, wanita kelahiran
Plampang vyang dulunya bernama Siti
Nurjannah, mengungkapkan kesedihannya
dengan konflik budaya ini. Dalam dialek
Sumbawa yang kental, dia mengungkapkan,

... hidup di SPT ini pak, tidak ada
enaknya sedikit pun. Musim hujan
kita kebanjiran, musim panas
kekeringan. Tidak ada vang masuk.
Namun, kita pulang ke kampung,
bagaimana dengan anak? Belum lagi
kita bisa digorok sama keluarga saya.
Terpaksa pak, sudah nasib saya.

Perbedaan budaya ternyata tidak selamanya
menimbulkan konflik antarbudaya. Hal ini
paling tidak terjadi pada masyarakat Karang
Simpang, Sorinomo, dan Lanci. Pada
masyarakat Karang Simpang yang dominan
berasal dari Lombok Timur, perbedaan
paham keagamaan memotivasi mereka
untuk membangun mesjid sendiri dan
masyarakat Sumbawa di Rhe Loka dengan
aktif menolong mereka. Di desa ini telah
berdiri sebuah mesjid Nahdatul Wathan,
secbuah mesjid kebanggaan masyarakat
Karang Simpang.

Di Sorinomo, perayaan maulid dipraktekkan
secara meriah seperti di Lombok. Uniknya
lagi, masyarakat transmigran asal Bima,
terutama di Oi Ntala, dilibatkan dan bahkan
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mempraktekkannya juga sebagai ajang balas
budi. Tidak seperti di daerah asalnya yang
merayakan maulid dengan mendengar
ceramah di mesjid, masyarakat transmigran
asal Bima di Oi Ntala merayakannya dengan
cara Sasak vyaitu dengan menyediakan
makanan dan makanan tersebut dibawa ke
mesjid untuk dimakan bersama. Saat itulah,
kesempatan bagi mereka untuk membalas
keramahan orang Sasak yang telah menjamu
mereka sebelumnya.

Hubungan timbal balik yang sama dapat
dilihat di Lanci. Masyarakat Mbojo vang
terkenal dengan adat weha rima bekerja
sama dengan orang Sasak dengan ketelitian
dan kerapihannya. Weha rima, bagi orang
Bima, merupakan wujud dari kegiatan
gotong royong. Seorang petani akan
menolong petani lain selama beberapa hari
dan  petani  tersebut akan  kembali
menolongnya ketika tiba gilirannya untuk
mengolah lahan. Adat tersebut juga
dipraktekkan dengan orang Sasak. Hal ini
membawa keuntungan tersendiri bagi orang
Sasak. Dengan keterbatasan uang dan tenaga
kerja, orang Sasak dapat menginvestigasikan
tenaganya kepada orang lain dan pada
gilirannya tenaga tersebut dapat
dipergunakan saat dibutuhkan. Bagi orang
Bima, melibatkan orang Sasak juga lebih
menguntungkan daripada melibatkan orang
Bima lainnya karena orang Sasak kinerjanya
bagus, rapih dan tidak asal cepat.

Pertautan budaya juga terjadi pada 2 (dua)
pusat kebudayaan (cultural centers): mesjid
dan sekolah. Di mesjid, praktek yang diikuti
mengikuti praktek keagamaan yang dianut
dan dilakukan oleh masyarakat etnis
dominan. Di Garuda, yang didominasi oleh
orang Bima, praktek keagamaan mengikuti
tradisi orang Bima yang Muhammadiyah:
azan Jum’at cuma sekali, tidak ada tarhim,
dan tidak ada nashid. Di Beringin Jaya, yang
didominasi oleh suku Sasak, praktek




keagamaan mengikuti tradisi orang Sasak
yang Nahdlinyyin: azan Jum’at 2 kali dan
ada tarhim sebelum azan dan ada nashid
sebelum igamat. Di sekolah, prakteknya juga
demikian. Di Sorinomo yang dominan
bersuku Sasak dari Lombok Timur, bahasa
yang dipergunakan adalah bahasa Sasak
dialek Ngeno-Ngene sehingga guru dan
murid dari latar belakang etnis lain
berbahasa Ngeno-Ngene. Di Lanci, yang
dominan orang Bima asal Wawo, bahasa
yang dipergunakan adalah bahasa Bima
sehingga orang Sasak, guru dan murid
berlatar belakang Sasak juga harus memakai
bahasa tersebut dalam pergaulan sehari-hari.

5. Transmigrasi dan Pertautan Bahasa

Transmigrasi menghasilkan pertautan bahasa
terutama pada kedua pusat kebudayaan
diatas. Di bawah ini kita akan melihat
pertautan bahasa di luar pusat kebudayaan
tersebut dengan menfokuskan diri pada
jejaring interaksi antarbudaya dan bahasa
yang dipergunakan dalam jejaring tersebut.

Seperti telah dielaborasikan pada Bab Kajian
Pustaka, interaksi antaretnis dapat dilihat
dari ikatan etnis dan pilihan bahasa dalam
ikatan tersebut. Salah satu cara untuk
meneliti tersebut adalah dengan
memperhatikan unit-unit social yang integral
dimana masing-masing anggota unit tersebut
berintekasi secara intensif. Milroy (1987a)
and Milroy and Li (1995) menyebut unit
tersebut jejaring sosial atau social networks
dan jejaring ini terlibat dalam praktek
diskursus  dan membentuk  komunitas
diskursus (lihat Kerswill, 1994; Santa Ana
and Parodi, 1998), atau masyarakat praktek
(communities of practice) (lihat Eckert and
McConnel-Ginet, 1999).

Jejaring sosial di daerah transmigrasi terkait
erat dengan pekerjaan dan interaksi sosial.
Karena rata-rata pemukim daerar
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transmigrasi berprofesi sebagai petani, maka
jejaring  social terbentuk seputar lahan
pertanian. Petani-petani yang mengolah
lahan di lokasi yang sama cenderung
membentuk jejaring social yang sama.
Disamping karena areal pertanian yang
berdekatan, pemerintah juga mengharuskan
mereka untuk membentuk kelompok tani
dan kelompok tani ini merupakan jejaring
sosial tersendiri. Wahana tempat jejaring
social seperti ini berinteraksi adalah salaja
(pondok  sederhana), paruga (tempat
pertemuan yang dibuat incidental) atau
berugak (pondok besar yang dibuat
bersama). Bahasa yang dipergunakan dalam
konteks ini adalah bahasa Indonesia
diselingi dengan bahasa etnis yang ada
dalam lingkungan tersebut.

Jejaring sosial juga terkait dengan interaksi
sosial. Walaupun terkait dengan pekerjaan
dan kepentingan, jejaring social terkait
dengan interaksi social umumnya terjadi di
kios dan berugak. Di Kios, jejaring social
umumnya terbentuk antara pengojek yang
kebetulan berasal dari etnis berbeda. Di
Labangka, misalnya, jejaring social dengan
intensitas interaksi komunikasi yang cukup
tinggi terjadi antara tukang ojek bersuku
Sumbawa dan bersuku Sasak. Perlu dicatat
bahwa pada musim-musim panas, pekerjaan
di daerah transmigrasi sangat terbatas dan
pekerjaan sampingan yang dipilih adalah
menjadi tukang ojek. Ketika mereka
menunggu penumpang, waktu luang cukup
banyak dan kesempatan untuk berinteraksi
juga cukup banyak. Bagi mereka yang tidak
berprofesi sebagai tukang ojek, masa
menunggu musim hujan dihabiskan dengan
duduk di berugak vyang kebetulan juga
berfungsi sebagai pos keamanan lingkungan.
Kegiatan yang dilakukan adalah bermain
kartu dan kelompok pemain kartu ini
merupakan jejaring social tersendiri. Bahasa
yang digunakan dalam interaksi tersebut
adalah bahasa Indonesia yang diselingi
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dengan bahasa daerahggnis yang ada dalam
lingkungan tersebut. Hal ini dapat dilihat
dalam Diagram 2.

Diagram 2 menunjukkan bahasa yang
dipergunakan di daerah transmigrasi di Tolo
Oi beserta faktor-faktor yang mempengaruhi
pemilihannya.  Bahasa-bahasa  tersebut
adalah bahasa etnis dan Bahasa Indonesia.
Bahasa-bahasa ini menjadi communicative
repertoire bagi masyarakat transmigran di
Tolo Oi. Bahasa etnis dominan diper-
gunakan pada areal transmigrasi yang
didominasi oleh etnis tertentu. Sementara
untuk interaksi antaretnis, bahasa yang
dipilih tergantung seberapa akrab pembicara
dengan pendengamya. Jika pendengarnya
merupakan teman akrab, bahasa yang
dipergunakan adalah bahasa campuran yaitu
bahasa Indonesia dicampur dengan ung-
kapan-ungkapan dari bahasa etnis masing-
masing. Jika bukan teman akrab, bahasa
yang dipergunakan adalah bahasa Indonesia.
Dalam interaksi formal, bahasa Indonesia
selalu menjadi pilihan.

6. Bahasa dan Representasi Etnisitas di
Daerah Transmigrasi Tolo Oi

Berikut ini kita akan melihat bagaimana
bahasa dan perilaku berbahasa dapat me-

Tabel 2: Indeks Jati Diri Etnis

nunjukkan jati diri etnis pada berbagai
masyarakat transmigran di Tolo Oi. Data
pada bagian ini secara umum dari analisis
rekaman wawancara dan interaksi antaretnis.
Analisis yang dilakukan adalah dengan
analisis linguistik dengan model analisis
sosiolinguistik yang dikembangkan oleh
William Labov di Universitas Pensylvania
(USA). Karena keterbatasan dana, analisis
hanya akan mempergunakan pendekatan
impressionistis yang merupakan pendekatan
analisis yang sudah cukup lama dan pernah
dikritik dan dikembangkan lebih lanjut oleh
Yusra (2005). Pendekatan terbaru yang
mempergunakan komputer yang beroperasi
dengan Macintosh dan program analisis data
Splotnik tidak dapat dipergunakan karena
dana untuk menyewa computer dengan
specifikasi tersebut tidak tersedia. Namun
demikian, pendekatan impresionistis cukup
terpercaya jika dilaksanakan dengan hati-
hati dan penuh ketelitian. Berikut ini adalah
hasil dari analisis tersebut masing-masing
untuk suku Sasak, suku Bali dan suku
Mbojo.

Tabel 2 merupakan rangkuman dari fitur-
fitur linguistik yang dapat dijadikan sebagai
penanda etnis.

Fitur Linguistik Deskripsi Ethnicity

Sasak Bima Bali
[E] Vokal tense, terbuka, rendah, 8 198+ 13
Le] Vokal lax, teruip, tengah 155 162 258
[| ] Konsonan apikodental bersuara, plosive retofleks 185% 12 153+
[a] Konsonan apikodental bersuara 13 258+ 96
[ Konsonan apikodental tak bersuara, plosive retofleks 174+ 8 175+
[x] Konsonan apikodental tak bersuara 182 273 145
4] Konsonan labiodentals frikatif 14 24 16
[x] Konsonan bilabial stop 113 102 124
Fimr lain 217 210 202
Total 1145 1247 1182
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Mari kita lihat perbedaan etnis dari sudut
pandang bahasa dari data diatas dan dengan
data lain yang ada pada kami. Kita mulai
dengan fitur bunyi [LI] dav [ ]. Tabel 2
diatas menunjukkan bahwa ethnis Sasak dan
etnis Bali sangat erat hubungannya dengan
fitur-fitur tersebut. Frekuensi munculnya
konsonan ini sangat tinggi. Sementara dalam
tutur orang bersuku Bima munculnya sangat
rendah. Sementara kemunculan konsonan
apikodental lainnya pada tutur masyarakat
Bima, Sasak dan Bali hampir sama. Dengan
demikian kemunculan konsonan apikodental
retofleks indentik dengan representasi jati
diri ke-Sasak-an dan ke-Bali-an.

Untuk menentukan suku mana yang
direpresentasikan oleh fitur-fitur ini kita
harus mengumpulkan kata-kata dimana
bunyi tersebut muncul dan dari kata-kata
tersebut barulah kita mengidentifikasi
lingkungan linguistis dimana bunyi tersebut
muncul. Selanjutnya dapat membandingkan
jika ada perbedaan kemunculan bunyi ini
dalam tindak tutur orang Sasak dan tindak
ttur orang Bali. Kata-kata seperti ini dapat
dilihat di Lampiran 1.

Data di Lampiran 1 menunjukkan bahwa
bunyi retofleks pada tindak tutur orang
Sasak muncul pada 2 (dua) lingkungan
linguistis: (a) setelah bunyi koronal, (b) pada
posisi awal. Hal ini berarti bahwa bunyi
koronal /t/ atau /d/ dalam tindak tutur bahasa
Indonesia oleh orang Sasak berubah menjadi
retofleks jika didahului oleh bunyi koronal
lain dan ketika bunyi koronal tersebut
berada pada posisi awal kata. Atau dengan
kata lain, jika bunyi retofleks muncul pada
kedua posisi tersebut, maka penuturnya
dapat diasumsikan berlatar belakang suku
Sasak. Inilah yang menjadi jati diri linguistik
orang Sasak.

Mari kita lihat perbedaannya dengan tindak
tutur orang yang berlatar belakang suku Bali
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dan kata yang relevan dengan hal ini dapat
dilihat dalam Lampiran 2. Data ini
menunjukkan bahwa dalam aktivitas orang
Bali berbahasa Indonesia bunyi retofleks
muncul dimana-mana kecuali pada 2 (dua)
lingkungan linguistis: (a) ketika didahului
oleh vokal depan, (b) pada posisi awal kata.
Perlu dicatat bahwa dalam lingkungan
seperti ini sangat sulit bunyi diretofleks.
Rumusan tersebut menjelaskan bahwa dalam
tindak tutur bahasa Indonesia oleh orang
Bali, bunyi retofleks menjadi koronal jika
didahului oleh vokal atas depan dan ketika
bunyi retofleks tersebut berada pada awal
kata. Dengan kata lain, jika bunyi koronal
muncul dalam konteks dimana dimana
normalnya orang Sasak mengasilkan bunyi
retofleks maka penutur tersebut dapat
diasumsikan bersuku Bali.

Suku Bima juga dapat diidentifikasi dari
cara berbicaranya. Tabel 8 menunjukkan
bahwa orang Bima identik dengan kegagalan
mereka mengucapkan vokal tengah tertutup
(i.e. /&/) ketika mereka berbahasa Indonesia
dan sebaliknya mereka malah menyebutnya
dengan vocal terbuka /E/. Dengan demikian,
bunyi vocal terbuka dalam konteks dimana
seharusnya tertutup identik dengan jati diri
ke-Bima-an.

F. Simpulan ﬁn Saran

Dari hasil pembahasan diatas dapat ditarik
kesimpulan bahwa (a) perasaan senasib se-
bagai kelompok masyarakat termarjinalkan
menjadi pemicu masyarakat transmigran dan
masyarakat lokal melihat sebagai masya-
rakat yang sama. Masyarakat lokal dan
masyarakat transmigran terbagi berdasarkan
etnis: suku Sumbawa, suku Sasak, suku
Mbojo, dan suku Bali. Beberapa faktor
ditemukan menjadi dasar untuk penentuan
suku seseorang: (a) turunan dan darah (b)
perkawinan, (c) tempat tinggal, dan (d)
partisipasi dalam jejaring sosial. Pembagian
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etnis ini dikodifikasi secara linguistik
dengan ungkapan yuang sangal bersahabat
dengan mempergunakan sapaan keakraban
dari suku masing-masing: (a) erang aida
untuk orang Sumbawa, (b) dengan batur
untuk orang Sasak, (¢ orang kalembo ade
untuk orang Bima, (d) orang beli untuk
orang Bali. Secara lingustik, jati diri etnis
terscbut diatas dapat diidentifikasi dengan
fitur-fitur linguistic yang digunakan. Orang
aida  identik dengan intonasi yang
melankolis, menaik dan panjang pada akhir
ujaran. Dengan batur identik dengan
pengucapan retofleks untuk bunyi /t/ dan /d/.
Orang kalembo ade identik dengan
pengucapan vocal tengah tertutup dengan
bunyi tense dan terbuka. Sama seperti orang
Sasak, orang beli identik dengan bunyi
koronal dalam lingkungan dimana mercka
orang Sasak biasanya menyebut dengan cara
retofleks. Disarankan agar penelitian
tentang bahasa dan jati diri dalam Xonteks
kehidupan  transmigran ferus  menerus
dilakukan karena konsep teoretis dan alat
analisis datanya memungkinkan untuk
dikembangkan  lebih  lanjut  menjadi
komoditas vang berpotensi untuk dipa-
tenkan.
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