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Abstrak

Kajian ini bertujuan mengidentifikasi ciri linguistik, identitas etnis, dan solidaritas antareinis
dalam konteks transmigrasi. Data dikumpulkan melalui wawancara, dokumentasi dan etnografi
dari berbagai komunitas transmigrasi di Pulauw Sumbawa. Analisis dilakukan secara kualitatif
menggunakan etnografi tutur dan analisis interaksi. Hasil kajian menemukan bahwa aj identifikasi
etnis di daevah transmigran dapat dilak secara linguistik dalam 4 bentuk: orang Aida (merujuk
pada orang Sumbawa), orang kalembo untuk orang Bima), dengan batur (unfuk orang Sasak)
dan orang beli (orang Bali); b} orang-orang i dapat teridentifikasi melalui penggmapan suara
vang spesifik: orang beli secara dominan menggunakan alveolar retroflexed, orang batllr menandai
penggunaan alveolar retroflexed, dan orang kalembo ade dengan pengucapan vokal tengah
tertutup sehagai vokal depan terbuka. Bentuk-bentuk tutur ini digunakan untuk mengonstruksikan
kesukubangsaan dan solidaritas antaretnis di antara partisipan penelitian. Penggunaan ana dan
ente dalam interakst mengmdikasikan solidaritas tanpa melthat perbedaan usia dan status sosial,

Kata kunci: bahasa dan masyarakat, kontekstualisasi, etnisitas, solidaritas, komunikasi
antarbudaya, transmigrasi

This study is aimed at identifving linguistic features, indexing ethnic identities, and inter-ethnic
salidarity in transmigration contexts. Data were collected through interview, documentation and
ethnography of various transmigrate communities on Sumpewa island. The daia were then analyzed
qualitatively with the ethnography of speaking and inter i analysis. T udy found that {a)
Ethnic identities in the migrant areas can be linguistically identified i;ﬂ‘m Jorms: orang aida (fo
refer to Sumbawa people), orang kalembo ade (for Bima people), dengan Btur (for Sasak people) and
orang beli (Balinese people). (b) These peaple were identifiable in the way they articulate particular
sounds: orang beli (the Balinese) wegmgideniified in terms of dominant use of alveolar retroflexed,
orang batur (the Sasak) were idr:mr;'/ai in the way they marked use of alveolar retroflexed, and
orang kalembo ade (the Bima peaple) were identified through their articulation of closed central
vowel as apen low front vowel. It was also found that the forms had been used io construct ethnicity
and interethnic solidarity between participants. The use of ana and ente in inferaction indicated
salidarity regardless of differences in age and social status.

Key words: language and society, contextualization, ethnicity, solidarity, mter-cultural
communication, transmigration

Pengantar'

Konflik antaretnis merupakan hal yang
sering terjadi di berbagai belahan dunia. Kon-
flik antaretnis di Eropa (Gilbert 1998), Afrika
{lohnston 1998), dan Asia (Encip 1999) sering
dilihat pada tingkat makro dengan masalah
ekonomi vang dianggap sebagai penyebab

I Penelitian dibiayai Hibah Bersaing dari DIKTI Depdiknas BT 2010,
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utama. Konflik pada tingkat mikro, yaitu
pada tingkat hubungan antarindividu, sering
kali lepas dari pengamatan. Pun upaya-upaya
untuk mencegah timbulnya konflik, sering kali
dikaitkan dengan masalah ekonomi. Padahal,
konflik yang besar sebenarnya bermula pada
tingkat mikro, dari hal-hal kecil pada tingkat
hubungan antarindividu.

30




Pada tataran ini, individu dari satu
kelompok etnis berinteraksi dengan individu
dari kelompok etnis yang lain. Jika terjadi
ketakharmonisan, sering kali tidak dianggap
scbagai ketakharmonisan antarindividu tetapi
sebagai ketak harmonisan antarkelompok. Jika
terbentuk keharmonisan, maka keharmonisan
tersebut sering diproyeksikan sebagai
keharmonisan antarkelompok pula.

Menurut Gumperz (1982), Hewitt (1986),
dan Rampton (1995b), bahasa merupakan
media utama letak keharmonisan serta ke-
takharmonisan terbentuk. Akan tetapi, manusia,
seperti diungkapkan oleh Gumperz dan
Cook-Gumperz (1982), tidak hanya mampu
menciptakan ketakharmonisan tetapi juga
mampu memobilisasi dan mendayagunakan
segala potensi yang mereka miliki, termasuk
keterampilan berbahasa, untuk mencegah serta
mengatasi konflik yang terjadi. Pada penelitian
kami sebelumnya (Yusra 1998; Yusra dkk.
2001; Yusra 2005; Yusra 2007), terbukti bahwa
masyarakat multietnis memiliki kemampuan
untuk menggunakan potensi-potensi bahasa
yang ada untuk menciptakan keharmonisan dan
solidaritas antaranggota masyarakat.

Namun demikian, kajian-kajian diatas masih
belum dapat mengakomodasi permasalahan
yang diangkat dalam penelitian ini karena
perbedaan karakteristik masyarakat yang
dikaji. Penelitian Gumperz dan Cook-Gumperz
(1982) serta Gumperz (1992b) meneliti interaksi
masyarakat berlatar belakang Asia Selatan di
Kota London, sedangkan Hewitt (1986) dan
Rampton (1995a) masing-masing mengkaji
interaksi antarsiswa berlatar belakang ras
berbeda (kulit putih dan kulit hitam, Inggris
dan Asia Selatan).

Penelitian kami sebelumnya juga mengkaji
masyarakat vang relatif sudah mapan dalam hal
interaksi dan komunikasi. Yusra (1998) fokus
pada solidaritas antara penyuluh pertanian
di RRI Mataram dengan masyarakat petani
pendengar di seluruh N'TB, sedangkan Yusra
dkk (2001) dan Yusra (2005) mengkaji solidaritas
antaretnis masyarakat Kota Ampenan.

Solidaritas antaranggota masyarakat yang
dikaji di atas relatif telah terbentuk sejalan
dengan intensitas komunikasi dan interaksi
yang telah mereka jalin. Dengan demikian,
temuan dalam kajian tersebut tidak serta-merta
dapat diterapkan pada masyarakat transmigran
yang usia komunikasi dan interaksinya masih
relatifharu di samping adanya masalah-masalah
lain yang menyertal transmigrasi, misalnya
masalah kepemilikan lahan, perbedaan agama,
perbedaan bahasa, dan konflik antarsuku.
Solidaritas sosial dalam konteks seperti ini
belum banyak dipelajari, padahal informasi
yang diperoleh sangat penting untuk persiapan
transmigran dan masyarakat setempat yang
akan menerima mereka.

Penelitian ini bertujuan untuk meneliti
bagaimana masyarakat transmigran me-
ngonstruksi solidaritas antaretnis antarsesama
transmigran dan dengan masyarakat sckeli-
lingnya. Solidaritas di sini dapat diartikan
secbagai ‘tindak solidaritas’ (the acts of
solidarity). Solidaritas tidak hanya terwujud
dalam laku perbuatan fisik secara sosial tetapi
juga dalam bentuk laku perbuatan linguistik
yang tercermin dalam pola tingkah laku
berbahasa. Dengan demikian, solidaritas dapat
diartikan sebagai schuah proses dan kondisi
sosial tempat manusia dari latar belakang
sosio-kultural berbeda menyatakan diri sama
atau menjadi anggota kelompok sosial yang
sama meskipun sebenarnya mereka memiliki
perbedaan-perbedaan sosial.

Solidaritas merupakan suatu tindakan.
Hal ini berarti bahwa untuk terbentuknya
solidaritas diperlukan proses yang berangsur-
angsur (gradual) juga strategis dengan
melibatkan serangkaian strategi komunikatif,
Selain itu, juga mendayagunakan berbagai
modal linguistik dan sosial yang dimiliki oleh
partisipan komunikasi sehingga mereka dapat
menegosiasikan dan merekonstruksi sesiapa
mereka dalam konteks interaksi yang sedang
berlangsung.

Solidaritas sosial adalah sebuah proses sosial
dan sekaligus linguistik yang berlangsung

31 ANTROPOLOGI INDONESIA Vol. 32 No. 1 2011




secara berangsur-angsur serta kontekstual.
Dengan demikian, penelitian ini mencoba
meneliti aspek-aspek solidaritas antaretnis
berikut: (a) daerah transmigrasi di NTB dan
faktor penyebab migrasi; (b) konsekuensi
transmigrasi berupa pertautan kepentingan,
budaya, identitas, dan bahasa; (c) bahasa, bentuk
bahasa, dan strategi komunikasi yang digunakan
sebagai alat untuk merepresentasikan jati diri
etnis.

Migrasi, Etnisitas, dan Solidaritas

Untuk membahas hubungan antara migrasi
dengan etnisitas dan solidaritas, kita harus
membedah makna etnisitas itu sendiri. Gumperz
dan Cook-Gumperz (1982) membagi etnisitas
dalam dua kategori, etnisitas konsep lama
dan etnisitas konsep baru. Dalam konsep
lama, etnisitas adalah kewargaan kelompok
etnis tertentu karena faktor keturunan.
Pada masyarakat India dan suku Minang di
Indonesia, etnisitas ditentukan oleh etnisitas
jalur ibu (matrilineal). Pada suku-suku lain,
garis etnisitas bergantung dari garis ayah.
Dalam konsep baru, etnisitas tercipta karena
Jenis pekerjaan, proses interaksi, dan jejaring
sosial. Kelompok buruh, dokter, dan mereka
yang berasosiasi dengan mercka adalah satu
kelompok etnis tersendiri.

Konsep di atas terkait erat dengan konsep
gemeinschafi (masyarakat) dan gesselschaft
(asosiasi) yang dikembangkan Toonies (1971
[1955]). Gemeinschaft (komunitas) adalah rasa
solidaritas antarindividu karena keterikatan
mereka pada lokasi geografis (tanah kelahiran
dan daerah asal), bahasa (bahasa daerah),
dan tradisi (merarig, bukannya melamar).
Gesselschaft (asosiasi) merupakan rasa
kesewargaan antarindividu yang tidak memiliki
kesamaan tetapi merasa memiliki kesamaan
etnis karena pergaulan dan interaksi yang
mereka lakukan.

Menurut Toonies (1971 [1955]), kajian
kontemporer mengenai solidaritas antaretnis
harus beralih dari gemeinschaft ke gesselschaft.
Dalam gesselschaft, tiap individu terbimbing
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dalam aksi mereka oleh peﬂ’nbangan dan
perhitungan tindakan apa yang menguntungkan
juga apa yang merugikan. Dengan demikian,
ctnisitas tidak memiliki batas dan individu
dari etnis berbeda akan selalu menemukan
kesamaan (common ground) untuk mengklaim
solidaritas (Anderson 1991).

Pemahaman etnisitas dalam konsep baru di
atas sebenarnya tidaklah terlalu baru. Webber
(dalam Fenton 2003:61-4) menggambarkan
ctnisitas sebagai kesamaan keyakinan akan
asal yang sama. Keyakinan ini dapat didasari
oleh kesamaan warna kulit (ras), bahasa,
adat istiadat, dan kesamaan aktivitas politik
kolektif yang memungkinkan individu melihat
diri mereka dan lainnya sebagai anggota
dari satu kelompok etnis. llées (1994
[1948]) memperdalam pemahaman ini dengan
menyarankan bahwa etnisitas bukanlah produk
dari keunikan dan perbedaan kultural, tetapi
sebagai wujud dari rasa kesewargaan dalam
satu kelompok sosial (1ihat Cohen 1985 [1969],
Cohen 1994),

Menurut Hughes, eksistensi sebuah
kelompok etnis tercipta secara simbolis dalam
kegiatan komunikasi dengan simbol, ikon,
dan indeks suatu kelompok etnis digunakan.
Dengan demikian, perbedaan terbadani dan
aksi politis kolektif memang penting, tetapi
aktivitas simbolis lain masih tetap diperlukan
untuk penciptaan etnisitas, Terlepas dari
kritikan ini, Hughes sepaham dengan Webber
bahwa jati diri etnis merupakan produk
konstruksi sosial (lihat Barth 1969b, Jenkins
1996, Jenkins 1997).

Seperti etnisitas, solidaritas sosial juga
dilihat sebagai produk konstruksi sosial.
Secara sosiologis, solidaritas adalah sebuah
proses ketika individu berkumpul bersama
dan berbuat secara bersama-sama sebagai satu
kekuatan yang koheren dan bersatu. Walau
sering dilihat dalam bentuk hubungan keluarga,
masyarakat, perburuhan, dan dem rasi
mahasiswa, solidaritas sosial juga sebenarnya
ada dalam kehidupan lain. Akan tetapi,
menurut Crow (2002), solidaritas sosial
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tidak dapat dipertahankan sepanjang waktu
karena memanﬁemampuan manusia untuk
memelihara rasa solidaritas tidak otomatis
permanen. Seperti kata Moore (1978), “E&lam
setiap komunitas masyaraka&8dalam berbagai
ukuran, kerja sama, serta solidaritas harus
diciptakan dan diciptakan kembali sepanjang
waktu.”

Konsep solidaritas secara sosiologis juga

ait dengan solidaritas mekanis dan organis
yang diker@&dkakan Durkheim (1984). Menurut
Durk , solidaritas bersifat mekanis jika

didasarkan atas kesamaan sosial, kultural, dancé

kepentingan ekonomi. Namun, tambahnya,
kesamaan kultural dan minat mklah cukup
untuk menjamin kohesi sosial yang ajek. Me-
ngutip kata Durkheini&ljika kesamaan minat
mendekatkan manusia, kedekatan tidak akan
lebih dari heberaphat.” (hlm. 152).

Agarajek, solidaritas sosial harus didasarkan
pada kesepahaman, kesamaan keyakinan, salbg
percaya, dan saling ketergantungan. Hal ini
memungkinkan teEliptanya solidaritas organis,
yaitusolidaritas yang tercipta karena persamaan
biolo®®, sosio-kultural dan historis, serta

ungan emosional dan kesalingtergantungan
antaranggota masyarakat.

Para ahli sosiologi kontemporer mulai
mempertanyakan kemampuan Easyarakat
modern untuk menjamin s@ldaritas sosial.
Giddens (1994), misalnya, berpendapat bahwa
solidaritas mekanis dan organis yan&rcipta
bersama (solidaritas seperti
gemeinschafi) serta saling keterg ngan
(solidaritas seperti gesselschafi) telah diperlemah
oleh migrasi besar-besaran. Akibatnya,
m rakat perkotaan ter sa membentuk
berbagai komunitas yang kaya dengan jejaring
asosiasi antaranggotanya. Giddens juga
menyarankan agar kitadencermati adanya
bentuk solidaritas baru yang tidak terakomodasi
oleh dikoton@@Tooniesian dan Durkh&nian.
Menurut Young (1995), solidaritas seperti
ini adalah solidaritas vang 1erhentuéeh
kebebasan individu u berimajinasi dan
berasosiasi, lalu diperlukan juga kreativitas

dari kesama:

individu untuk mendayagunakan potensi yang
dimiliki.

Dalam penelitian kami sehelunaa,
ditemukan bahwa kreativitas linguistik
memungkinkan pa an komunikasi untuk
berimajinasi bahwa mereka adalah warga&iltu
kelompok yang sama (lihat Yusra 1998, Yusra

k 2001, Yusra 2005). Sejauh mana kreativitas
ini digunakan oleh masyarakat transmig
yang terpola dalam masyarakat gemeinschafi
dan gesselschafi masih pBBA dikaji dengan
lebih ceaat. Dalam masyarakat_modern,
menurut Beck (2000) solidaritas sal juga
dipengaruhi oleh globalisasi: “Apa yang terjadi
di belahan bumi lain akan berpengaruh pada
solidaritas yarakat lokal™ Akan tetapi,
menurut BAM, komunitas dalam masyarakat
urban modern sangat banyak padahal jumlah
anggotanya &ngat sedikit. Dengan demikian,
solidaritas sosial pada@Elgkat masyarakat
seharusnya diganti dengan solidaritas pada
tingkat hubungan keseharian dan jejaring
sosial.

Pendapat seperti ini juga didukung oleh 7.
Bauman (1995) yangZendefinisikan solidaritas
sebagai kebersamaan yang termanifestasi dan
terpostulasi secara kontekstual. Solidaritas
termanif@asi jika kebersamaan individu
termotivasi secara iletrumental oleh tujuan
bersama, misalnya solidaritas antarkolega,
solidaritas suporter sepak bola, solidaritas antar
pelancong di pantai, al&h solidaritas antarpenari
di kelab malam. Solidaritas terpostulasi jika
kebers@iihan termotivasi oleh kesamaan
imajinasi sebaZii anggota masyarakat bangsa,
ras, dan kelas sosial. Solidaritas annetnis
dapat termanifestasi oleh kesamaan latar
belakang sosial dan terpostulasi oleh faktor
kontekstual juga situasional, Dengan demikian,
solidaritas antaretnis tergantung serta toleran
terhadap perbedaan etnis dan sosial. >

Dalam interaksi sosial, eisitas dan jati
diri sosial lainnya tidak pernah terungkap
secara eksplisit tetapi terimplikasi secara
tidak langsung dari pesan komiyikasi. Inilah
yang disebut oleh Gumperz (1982a) sebagai
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penanda kontekstualisasi (contextualization
cuesWsdumperz (1982b) menggariskan bahwa
cksplikasi makna di balik pesan komunikasi
dilaksanakan secara simultan dengan
pemahaman dan interpretasi konteks interaksi.
Dalam hal ini, konteks makna yang digunakan
adalah konteks makna yang dikembangkan oleh
partisipan komunikasi dan analis komunikasi
tersebut. Schegloff (1998) mengedepankan
konteks makna yang dikembangkan oleh
partisipan daripada konteks yang dipahami oleh
analis. Namun, Billig (1999a) berargumen secara
meyakinkan bahwa etnografer komunikasi akan
dapat menyelami makna yang dikembangkan
partisipan jika mereka memiliki kemampuan
kebahasaan dan kemampuan sosial yang sama
dengan partisipan.

Dalam publikasi terbaru, Gumperz (1992b
2001) menggambarkan konteks dalam tiga
kategori dan masing-masing menggambarkan
hubungan sosial yang berbeda. Perrama,
konteks langsung yaitu konteks ketika partisipan
hadir dalam satu lokasi yang sama, saling
melihat, berkomunikasi secara langsung, serta
menggunakan semua perangkat verbal dan
nonverbal. Kedua, konteks tidak langsung ialah
partisipan tidak berada pada satu tempat yang
sama tapi termediasi oleh alat komunikasi.
Ketiga, konteks sosial dalam hal ini konteks
yang tercipta dari tingkat formalitas interaksi
sosial yang terjadi.

Gumperz (1982a: 131) juga meyakini
bahw makaian bahasa dapat mengubah
sifat konteks dan hubungan sosial. Menurut
Gumperz (1982a:131),

...penyampaian interpretasi dipengaruhi oleh
implikatur percakapan sesuai dengan pemahaman
konvensional mengenat 1st dan gaya berbahasa,
Hal ini berarti, bentuk-bentuk linguistik dari pesan
terschut adalah alat dimana pembicara memberi
signal dan pendengar menginterpretasi makna
kegiatan yang sedang dilaksanakan, bagaimana
pesan hendaknya dimaknakan, dan bagaimana
ungkapan yang sckarang berkaitan dengan yvang
schelumnya, Bentuk-bentuk linguistik ini disebut
penanda kontekstualisasi,

Jika penanda kontekstualisasi bervariasi
antarkelompok budaya, seperti terimplikasi
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dari pendapat Gumperz di atas, maka
komunikasi antarbudaya adalah kegiatan
diskursus dengan dua sistem atau lebih tanda
dipertautkan sehingga kesamaan makna
harus dinegosiasikan selama interaksi. Setiap
kelompok etnis memiliki sistem konvensi
tersendiri dan, akibatnya, dalam komunikasi
antaretnis partisipan harus menggunakan
konvensi tersebut sedemikian rupa agar lawan
bicara dapat memahaminya. Selain itu, menurut
Hymes (1964), bahasa mencerminkan budaya
penuturnya. Akibatnya, ketika berbicara
dengan mereka yang bukan anggota kelompok,
anggota tersebut sebenarnya merefleksikan
budayanya melalui perilaku berbahasa yang
dia perlihatkan.

Dalam perspektif seperti ini, mengacu
pada K noblauch (2001), komunikasi antaretnis
adalah komunikasi antarkonvensi komunikatif,
Maksudnya, perilaku berkomunikasi
merupakan sebuah proses penyamaan
perbedaan kultur dan penciptaan kesamaan
melalui kegiatan komunikasi. Inilah yang
discbut Habermas (1987) sebagai paradigma
komunikatif, yaitu konsep ketika budaya
dikonstruksi melalui aksi komunikasi.

Menurut Silverstein (1979:207), bahasa dapat
membentuk konteks dan merepresentasikan
hubungan sosial antarpartisipan. Untuk
memahami hal tersebut kita harus mempelajari
bagaimana bentuk-bentuk bahasa digunakan
dan bagaimana penggunaan tersebut mere-
presentasikan hubu sosial yang ada.
Inilah yang disebut Silverstein sebagai fungsi
indeksikalitas bahasa. Menurutnya, pemakaian
bahasa selalu diarahkan pada tujuan sosial dan
komunikatif tertentu. Hal ini terjadi karena
setiap pembicara memiliki pemahaman dan
telah mengembangkan kemampuan untuk
menggunakan unsur-unsur kebahasaan secara
strategis dan berterima. Dengan demikian,
bentuk dan pemakaian bahasa merupakan
indeks dari konteks (lihat Silverstein 1998),
Sehingga pemakaian bentuk-bentuk linguistik
tertentu mengisyaratkan adanya fitur-fitur
yang terkait dengan bentuk linguistik dalam
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konteks itu.

Bentuk linguistik dan fitur-fitur kontekstual
terasosiasi satu sama lain, oleh sebab itu
pemakaian bentuk-bentuk linguistik juga dapat
mengontekstualisasikan adanya fitur-fitur
kontekstual tertentu dalam konteks interaksi.
Dalam penelitian Yusra (2005), contohnya,
penggunaan bentuk sapaan ana (saya) dan
ente (anda) diasosiasikan dengan hubungan
setara antara pembicara dengan pendengar. Jika
pembicara dan pendengar yang tidak memiliki
hubungan setara seharusnya menggunakan
sayva dan anda berusaha menggunakan ana
dan ente, mereka terindikasi mengonstruksi
adanya kesetaraan status sosial di antara
mereka. Dalam perspektif Yusra (2005),
kesetaraan ini disebut solidaritas sosial.

Metode Penelitian

Penelitian ini merupakan kelanjutan dari
penelitian-penelitian kami sebelumnya (Yusra
1998, Yusra dkk 2001, Yusra 2005), akan tetapi
situasi dan karakteristik masyarakatnya berbeda.
Populasi penelitian ini adalah masyarakat
transmigran dan masyarakat di sekitar areal
transmigrasi di Pulau Sumbawa (Kabupaten
Bima, Kabupaten Dompu, dan Kabupaten
Sumbawa). Mengingat jumlah populasi tidak
dapat ditentukan lebih dahulu, maka penelitian
akan menggunakan sampel nonprobabilitas.
Teknik sampling yang digunakan adalah
cluster sampling dengan mencari jejaring sosial
yang melibatkan masyarakat transmigran dan
masyarakat setempat. Jejaring ini diidentifikasi
dan kegiatan mereka dideskripsi. Hubungan
sosial, pola interaksi, bahasa yang digunakan,
dan topik pembicaraan dalam setiap interaksi
juga didokumentasi.

Data untuk penelitian dikumpulkan melalui
metode dokumentasi, penyebaran kuesioner,
wawancara, observasi etnografis tindak
tutur, dan perekaman tindak tutur. Observasi
etnografis dan perekaman tindak tutur
merupakan data primer, sedangkan dokumen,
kuesioner, dan wawancara merupakan data
sekunder serta pendukung data primer.

Setelah data primer dan sekunder terekam,
data ditranskrip. Hal ini berarti pilihan
bahasa, alih kode, dan strategi diskursus
lainnya diidentifikasi. Kemunculan variabel-
variabel sosial seperti etnisitas dan solidaritas
antaretnis dalam transkrip diidentifikasi,
bentuk-bentuk bahasa yang digunakan untuk
merepresentasikan variabel-variabel tersebut
juga dianalisis. Analisis data dilakukan
dengan menganalisis dimensi kontekstual
makro (dengan pendekatan ethnography of
speaking) dan dilanjutkan dengan analisis
élcnsi kontekstual mikro (dengan pendekatan
interaction analysis).

Hasil dan Pembahasan

Pada penelitian kami sebelumnya telah
ditunjukkan representasi linguistik etnisitas
masyarakat transmigran (lihat Yusra dan Lestari
2001). Dalam artikel ini akan ditunjukkan
bagaimana representasi linguistik ini digunakan
dalam tindak semiosis untuk menunjukkan
relevansi etnisitas dalam interaksi tersebut.
Juga akan ditunjukkan bagaimana representasi
linguistik ini digunakan secara strategis oleh
partisipan berlatar belakang etnis lain dengan
maksud untuk merepresentasikan dirinya
sebagai bagian dari suku lawan bicaranya dan,
pada gilirannya, menciptakan rasa sesuku
dengan lawan bicaranya. Perasaan sesuku
inilah yang menjadi acuan solidaritas sosial
dalam penelitian ini.

Cuplikan 1 di bawah ini sangat kaya dengan
representasi etnisitas dalam peristiwa semiosis
yang terjadi di UP'T Sorinomo 1. Data diambil
dari korpus permainan kartu, yaitu permainan
kartu remi di pos ronda di pojok jalan yang
membelah Dusun Pade Angen dan Dusun Pade
Girang yang biasanya dilaksanakan oleh anak-
anak muda transmigran setiap malam setelah
salat isya (pukul 20.00 WITA) hingga berakhir
sekitar tengah malam (pukul 01.00 WITA).
Dalam interaksi ini, terlibat aktif (1) Randy
(nama samaran), usia 35 tahun, bersuku Sasak
Ngeno-Ngene; (2) Piing (nama samaran), usia
40 tahun, bersuku Sasak Meno-Mene; (3) Beko
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(nama samaran), usia 44 tahun, suku Mbojo;
(4) Gun (nama samaran), suku Mbojo; dan (5)
Made, usia 43 tahun, suku Bali.

Tampak bahwa partisipan berasal dari
berbagai etnis dan topik pembicaraan berkisar
antara permainan itu sendiri, kegiatan bercanda,
dan saling menggoda satu sama lain dengan
cemoohan bercanda serta olok-olokkan ringan.
Bahasa yang digunakan hampir seluruhnya
bahasa Indonesia yang disisipi di sana-sini
dengan bahasa Sasak, bahasa etnis dominan di
UPT Sorinomo, serta bahasa campuran, yaitu
bahasa campuran antara bahasa Sasak dan
bahasa Mbajo.

Agar mudah diidentifikasi, fitur-fitur
fonologis yang relevan dengan pembahasan
telah ditandai dan bahasa yang digunakan
Juga telah ditandai (bahasa Indonesia dalam
font Arial, bahasa Sasak dalam bentuk hold
Courier New, bahasaakrab dengan lucida
handwriting: dan kata dari bahasa lain
ditulis dalam Lucida Sans dengan tanda
asterisk (*) diikuti oleh nama bahasa dalam
kurung kurawal.

Cuplikan 1: Main Kartu (C21: 81-92)

(1) Randy=>Piing kemarin main
kagak?
[KEmarEn] [maEn]
(2) Piing >Randy tatap, yegq main, kenapa
kagak main?
[yatap]
(3) Made=Randy  tetap main, tiap malem, wajib
main, ente
[teyap
(4) Randy=Made  wah rugi ana-kagak ikut
bermain
[bErmaEn]
(5) Piing *Randy  apalagi besok tambah rame,
rame sudah
[fambah
(6) Randy malam senen
[SENEN]
(7) Bekor>Made  De!
(8) Piing >Made  halo, bang Made:
(9) Beko=Gun ini ngopi pakai apa ni? sedah
apani?

(10} Gur=Beko

(11) Made=>Beko
no
[néenée] [badun]

(12) Beko>Gun  anapunya: gilirarn
Yaog!

yEkrepeknya yaog!
ndendeq bedue, selapug

Pada bagian sebelumnya, telah ditunjukkan
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bahwa ada koneksi yang kuat antara artikulasi
bunyi tertentu dengan etnisitas penutur. Pada
bagian ini, kita akan melihat bagaimana bunyi
tersebut digunakan untuk mengonstruksi
etnisitas yang telah terbentuk (established)
dalam riwayat interaksi penutur. Dalam interaksi
di atas, semua penutur dapat teridentifikasi
etnisitasnya secara linguistik. Bagi Randy,
identitas linguistiknya dapat diidentifikasi
dari kebiasaannya menggunakan vokal rendah
depan terbuka (open low front vowel), /E/,
sedangkan penutur lain menggunakan vokal
tengah tertutup, /¢/, (lihat baris | dan 4). Seperti
telah ditunjukkan sebelumnya, penggunaan
vokal jenis ini identik dengan jati diri orang
Mbojo dan, dengan demikian, Randy adalah
orang Mbaojo.

Made, Piing, dan Beko, identitas linguistik
mereka dapat diidentifikasi dengan penggunaan
bunyi retrofleks (/y/ and /&/) dan dengan
konstruksi ini maka identitas yang mungkin
bagi mereka adalah identitas etnis Sasak
atau Bali. Penanda lebih lanjut yang dapat
digunakan adalah lingkungan linguistik
tempat_bunyi d ukan.nll,’ntuk Made,
idcntitnlinguistiknya dapat@hlihat dari cara
dia meng kan kata seperti f'twf‘, ftiap/, /
néenéeq/ dan /beéue/.

Penggunaan /teyap/ dan /tiap/ (lihat baris 3)
menunjukkan penggunaan bunyi alveolar biasa
pada posisi awal. Seperti ditunjukkan di atas,
karakter seperti ini identik dengan identitas
etnis Bali karena dalam konteks tersebut, etnis
Sasak akan mengucapkan alveolar retrofleks.
Artikulasi g dan Beko memiliki banyak
kemiripan. Bunyi alveolar retroflek ng
mereka gunakan rata-rata muncul di awal kata,
misalnya /yetap/, /yambah/, /yanjak/ /&iri/.
Seperti ditunjukkan sebelumnya, konstruksi
seperti ini mencerminkan jati diri etnis Sasak.

Jika artikulasi fonetis dapat digunakan
sebagai representasi dan konstruksi etnisitas
seperti di atas, mekanisme itu dapat pula
digunakan sebagai media untuk menegosiasi
Jati diri etnis yang diinginkan. Seperti diuraikan
sebelumnya, penanda etnisitas seperti ini telah
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menjadi bagian dari pengetahuan keduniaan
(world knowledge), sebagaimana diungkapkan
Goffman (1967), dan dapat digunakan sebagai
pedoman perilaku berinteraksi sebagaimana
dikatakan oleh Bourdieu (1991). Dengan
demikian, pengetahuan seperti itu tidak hanya
akandigunakan sebagai alat untuk memelihara
batas linguistik jati diri etnisitas tetapi juga
sebagai alat untuk menyeberanginya (Rampton
1995a; Hewitt 1986), sehingga perlu dilihat
secara scksama bagaimana artikulasi fonetis
ini difungsikan sebagai alat negosiasi etnisitas.

Negosiasi tampaknya merupakan istilah
spesifik yang perlu diperjelas. Lazimnya,
manusia memiliki etnisitas atau diproyeksikan
memiliki etnisitas tertentu melalui cara bicara,
cara berpakaian, dan cara-cara lainnya.
Namun, ada kalanya manusia memilih untuk
menggunakan cara bicara, cara berpakaian,
atau cara-cara lain yang identik dengan etnisitas
lain dengan tujuan mengonstruksikan etnisitas
baru yang relevan dalam konteks interaksi.
Artikulasi fonetis seperti diuraikan di atas,
dapat pula digunakan untuk tujuan tersebut.

Cuplikan 2 diambil dari percakapan informal
dalam sebuah pertemuan di UPT Lanci 1L
Partisipan berbeda dalam hal latar belakang
ctnisitas, pendidikan, dan umur. BM (Bang
Mandra) adalah seorang migran berusia 48
tahun asal Lombok Timur yang berpendidikan
cukup baik (tamatan SM A) dan berpengalaman
luas karena kesukaannya bepergian jauh
seperti ke Jakarta dan Surabaya. DD (Duda
Darurat), seorang migran keturunan Jawa yang
bermigrasi dari Timor Leste ke Lanci bersama
istrinya. Sayang beberapa tahun lalu istrinya
meninggal. Teman-temannya menggoda
dengan memanggilnya “duda dalam keadaan
darurat”karena sudah tidak tahan untuk segera
menikah lagi.

Peserta lain seperti Delo dan Elo, adalah
migran berlatar belakang etnis Mbojo yang
bermigrasi ke Lanci secara mandiri dengan
membeli lahan yang ditinggalkan oleh migran
asal Lombok yang kembali ke kampung
halamannya. Dalam pertemuan tersebut,
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topik pembicaraan cukup luas, mulai dari
biaya pernikahan yang terasa semakin mahal
S:Eii pada kelemahan dan kelebihan politik
P angunan nasional. Dalam cuplikan
2 di bawah ini, topik pembicaraan adalah
permasalahan lahan yang dijual dengan
harga sangat murah dan kemudian menjadi
sangat maksd karena adanya pembangunan
bendungan.

Cuplikan 2: Lahan yang Terjual (C2:
1051-1060)

Amaq Mundra sudah jual juga

1) BM=DD
Yai rugi sekali amaq

2) zal "

al
(3) Delo=BM ya rugl al'i!
{4) BM=Delo iyal
(5) Elo=BM rugi uwah, jual den: harga mura

[hargE] [murE]
(6] Dedo=BM aruan uwah de /
[dEMan]

(7} EM=Delo //mangka-nya/ { Javanese style)
(8) Delo=BM likaya raya,

[kaie] [rmj«]

'erdapat beberapa ketaksesuaian dalam hal
etnisitas dalam interaksi di atas. Contohnya,
cara BM berbicara yang artikulasi kata berakhir
dengan bunyi [a] diucapkan sebagai schwa (/
mundr«/) pada baris (1). Ini menunjukkan
bahwa identitas etnis BM adalah Sasak. Pada
baris (7), dia menggunakan gaya berbicara
orang Jawa dengan mengucapkan maka
dengan /maNka/ Jati diri etnisnya bisa Sasak
atau Jawa. Dalam kehidupan sosial, BM lebih
suka merepresentasikan dirinya sebagai
orang Jawa, walau kenyataannya dia berasal
dari Lombok Timur dan lahir dari keturuan
orang Lombok Timur, Sehingga, etnisitas BM
adalah Sasak. Namun, dia memiliki kebiasaan
menggunakan gaya berbicara orang Jawa untuk
mengonstruksi dirinya sebagai orang Jawa.
Hal yang berbeda dapat dilihat dari cara
m::i-:ara Elo dan Delo. Berdasarkan pilihan
bahasanya, mereka adalah orang Sasak. Tetapi
perlu diingat bahwa mereka adalah migran
asal Bima dan Dompu, suku mereka adalah
Mbojo. Elo tinggal di Lanci 11 dan berinteraksi
cukup intensif dengan warga Lanci Il yang
dominan bersuku Sasak. Bahkan lahannya
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bersebelahan dengan lahan-lahan suku Sasak
schingga sebagian besar jejaring komunikasi
Elo berkaitan dengan suku Sasak. Namun, dari
catanya berbicara tampak bahwa bunyi vokal
depan terbuka sangat dominan sehingga dapat
disimpulkan bahwa sebenarnya Elo bersuku
Mbojo.

Kemampuan Elo berbahasa Sasak
menunjukkan bahwa dia ingin mengonstruksi
diri sebagai anggota suku Sasak. Tampaknya
upaya tersebut cukup berhasil karena orang
Sasak tidak berkeberatan dengan kebiasaannya
meniru gaya berbicara orang Sasak. Dengan
demikian, Elo berhasil mengonstruksikan
diri sebagai orang Sasak walau sehenarnya
keturunan Mbojo.

Delo juga migran keturunan Mbojo yang
bermigrasi sekitar pertengahan 1980-an.
Kemampuannya berbahasa Sasak sangat
terbatas pada ungkapan-ungkapan praktis,
yaitu ungkapan yang lazim digunakan suku
Sasak di daerah tersebut. Jejaring sosialnya
terbatas pada orang Sasak senior karena
Delo juga termasuk orang Mbojo yang
cukup senior dan disegani. Etnisitasnya yang
berkaitan dengan suku Mbojo dapat dilihat dari
caranya mengartikulasikan bunyi vokal depan
rendah terbuka. Pada baris (6), artikulasinya
faruwan uwah/ dan /raj«/ dapat diterima
schagai gaya berbicara orang Sasak. Namun,
ketika mengatakan dengan (orang dalam
bahasa Sasak), Delo gagal mengidentifikasi
dirinya sebagai orang Sasak karena artikulasi
fonetisnya mencerminkan bahwa dia berlatar
belakang etnis Bima. Hal ini menunjukkan
bahwa artikulasi fonetis digunakan partisipan
komunikasi untuk mengonstruksi dan
menegosiasikan jati diri baru, walaupun upaya
terschut mengalami kegagalan.

Artikulasi fonetis bukanlah satu-satunya
strategi linguistik yvang digunakan untuk
mengonstruksi dan menegosiasikan jati diri
etnis. Dalam korpus penelitian ini sebhenarnya
masih banyak mekanisme lain dan perlu
dibahas. Namun karena keterbatasan ruang,
dua mekanisme lagi perlu dibahas di sini,
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yaitu komentar metalinguistik dan bentuk
sapaan. Dalam bagian-bagian berikut ini akan
dibahas bagaimana komentar metalinguistik
dan bentuk sapaan digunakan sehagai media
konstruksi dan negosiasi jati diri etnis.

Dalam korpus data penelitian ini,
teridentifikasi 4 (empat) jenis komentar
metalinguistik. Pertama, dengan merujuk
kepada nama bahasa yang digunakan.
Pembicara mengungkapkan secara tersurat
nama bahasa dari istilah atau kata yang baru
saja atau akan diungkapkannya. Kedua,
dengan mengungkapkan bahwa apa yang
akan dikatakannya adalah scbuah istilah
khusus dan hanya orang-orang khusus dengan
latar belakang tertentu yang memakai dan
memahami ungkapan tersebut.

Ketiga, adalah dengan merujuk pada
sopan santun berbahasa. Pembicara akan
menyebutkan bahwa apa yang telah atau
akan diungkapkannya adalah cara sopan
atau kasar. Keempat, adalah dengan merujuk
pada kelompok pembicara. Pembicara akan
mengungkapkan secara gamblang bahwa apa
yang dikutipnya adalah cara berbicara orang
dari kelompok tertentu dengan pembicara
atau pendengar tergolong atau tidak tergolong
sama sekali. Di bawah ini akan ditunjukkan
bagaimana komentar digunakan sehagai alat
untuk mengonstruksi dan menegosiasi jati diri
ctnis.

Cuplikan 3 diambil dari korpus penyuluhan
pertanian, seorang migran bersuku Bali yang
telah diangkat menjadi penyuluh pertanian
memberikan penyuluhan kepada anggota
kelompok tani “Beriuk Maju” di UPT Tolo Oi.
Di UPT ini, banyak migran Sasak yang cukup
berhasil dengan ukuran keberhasilan dilihat
dari kemampuan mereka menunaikan ibadah
haji. Haji-haji ini banyak yang ikut dalam
penyuluhan dan, sayangnya, usia merecka jauh
lebih tua dari orang Bali penyuluh pertanian.

Konflik kepentingan sangat jelas terlihat
dalam konteks tersebut. Penyuluh pertanian
memiliki kepentingan untuk menyampaikan
informasi kepada peserta penyuluhan. Peserta
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penyuluhan memiliki kepentingan untuk
dihargai dan tidak ingin dibodohi oleh orang
Bali yang jauh lebih muda dari mereka.
Celakanya, orang Bali ini bukan orang yang
lebih hebat dari mereka dalam hal bertani dan
tidak pantas mengajari cara-cara bertani karena
mereka jauh lebih berhasil

Cuplikan 3: Bukan Kata-kata Saya (C13:
432-437)

(1) PK kata orang-orang pintar neh "‘refreshi
{English} itu

(2) herasal dari k resh”. Namun dalem
bahase

(3) Sasak, "fresh” itu ape toh artine?//

(4) Sale "*bayfresh” no

(5] PK iya, "fresh” itu tacgne "segar’. Lah,

(6) "refreshing” itu hahase kite kite "segar

(7 kembali” atau peryegaran kembali

Cuplikan 3 memberi contoh bagaimana
komentar metalinguistik digunakan untuk
menegosiasikan jati diri etnis. Perlu diketahui
bahwa PK (Pak Ketut) adalah seorang migran
asal Klungkung Bali dengan latar belakang
pendidikan SPMA dan dengan ijazahnya dia
berhasil menjadi seorang penyuluh pertanian
untuk daerah transmigrasi Tolo Oi dan
sekitarnya. PK. memulai kegiatan penyuluhan
dalam konteks cuplikan di atas dengan meminta
maaf karena harus mengajari peserta tata cara
bertani. Dia mengakalinya dengan melabeli
kegiatan dengan cara berbeda, bukan sebagai
kegiatan penyuluhan tetapi sebagai kegiatan
penyegaran. Oleh sebab kegiatan ini adalah
kegiatan penyegaran, maka pendengarnya
bukanlah orang yang tidak tahu apa-apa tetapi
orang-grang pintar yang perlu disegarkan
kembali ingatannya karena mungkin lupa
akibat kesibukan-kesibukan mereka.

Pada baris (1), PK menyebutkan bahwa
istilah yang dia gunakan merupakan istilah
dalam bahasa orang-orang pintar. Dengan
demikian, dia mengeluarkan dirinya sebagai
orang pintar dan menyamakan dirinya dengan
pendengarnya yang rata-rata tidak tamat
SD. Pada baris (2-3), dia menggunakan
nama bahasa, mengutip cara berbicara orang
Sasak dengan mengatakan “dalem bahase

Sasak”. Dengan berbuat demikian, pembicara
mencoba mengonstruksi dirinya sebagai orang
Sasak dan mengintensifkan strategi tersebut
dengan bertanya dan menunggu respons
dari pendengarnya. Salah seorang pendengar
merespons seperti yang diharapkan, selanjutnya
dia meneruskan upayanya dengan mengklaim
ke-kita-an pada pendengarnya. Ungkapan
“dalam bahase kite-kite” menunjukkan strategi
tersebut, tampaknya dia cukup beruntung dan
berhasil melaksanakan strateginya. Dengan
demikian, dia berhasil mengonstruksikan
dirinya sebagai bukan orang pintar dan sama-
sama orang Sasak seperti pendengarnya.

Komentar metalinguistik juga digunakan
dalam konteks percakapan informal. Cuplikan
4 di bawah ini diambil dari interaksi antara
Ori Kero (OK) dan Amaq Radinem (AR). Ori
Kero adalah seorang migran asal Wawo Bima
yang berteman dekat dengan Amaq Radinem.
Rumah mereka cukup berdekatan dan ketika
tidak banyak pekerjaan yang bisa dilakukan
saat musim panas seperti saat perekaman ini
dilaksanakan, mereka menghabiskan waktu
dengan berkunjung dan merencanakan apa
yang akan mereka kerjakan saat musim hujan
tiba.

Pembicaraan berkembang ke sana kemari,
dari kasus teroris yang ditembak mati tanpa
kesempatan untuk membela diri di pengadilan
sampai pada janda di ujung gang yang
sepertinya makin cantik saja di hari-hari
terakhir ini. Pembicaraan terus berkembang
ke arah cara-cara menikah dalam budaya
Sasak dan budaya Bima serta keuntungan dan
kelemahan dari kedua cara. Dalam konteks
inilah cuplikan 4 di bawah ini direkam.

Cuplikan 4: Perkawinan Bermasalah (C14:
37-49)

(1)AR kalo dalam budaya Sasak niki pak misalnya
maling

{2]. Istilahiya kﬂalam_aﬁa:mudﬂl. Isit

4 it

) orang Sasak niki OK

4) 0K yaya

B1AR khan mest kasi khabar dulu kasih kabar si
dulu pak.
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(6) ah kabhar, jadi istilahnya
selabar istilahnya

{7 dalam adat istiadat kita, terus
sejati, terus

(8) selabar waliitu kalo di
Lombok sana

Walaupun peserta dalam interaksi ini
adalah dua orang dengan hubungan sangat
dekat, bahasa yang digunakan adalah bahasa
Indonesia. Barangkali, pemilihan bahasa ini
dipengaruhi oleh kehadiran peneliti yang
dianggap oleh peserta komunikasi tidak mampu
berbahasa Sasak. Interaksi menjadi agak kaku
dengan munculnya ungkapan sangat formal
dalam bahasa Sasak seperti tiang (saya),
plungguh (anda), niki (ini), dan nike (itu).
Namun demikian, ketika istilah tradisi Sasak
dirujuk, komentar metalinguistik digunakan.

Komentar ini tidak hanya dimotivasi oleh
keharusan mengalihbahasakan seperti yang
telah diungkapkan oleh Silverstein (1998),
Lucy (1993a), dan Crapanzano (1993). Lebih
jauh lagi, tindakan tersebut termotivasi oleh
keinginan untuk mengategorikan diri dalam
kelompok sosial yang diinginkan. Dalam
konteks interaksi di atas, pembicara memiliki
pilihan untuk tidak menggunakan komentar
metalinguistik sama sekali dalam istilah-istilah
pada baris (7) dan (8) karena istilah tersebut
sudah diketahui oleh OK. Fakta bahwa hal
tersebut dilakukan, maka pembacaan yang
mungkin adalah bahwa pemunculannya
memiliki motivasi pragmatis.

Pada baris (1), AR memperkenalkan tradisi
menikah dalam budaya Sasak yang disebut
merarig (menikah), mengungkapkannya
dalam pengertian umum, dan menyebutnya
dalam bahasa Indonesia (maling). Tapi, dia
menyebut istilah tersebut dalam bahasa Sasak,
sedang kata “maling” sebenarnya adalah
bahasa Indonesia. Dengan demikian, perilaku
menyebut bahasa seperti ini bukanlah untuk
mengungkapkan nama bahasa, tetapt untuk
tujuan lain,

Dalam baris (2) dan (3), AR mengomentari
bahwa istilah tersebut diungkapkannya dengan
“dalam bahasa saudara-saudara kita orang
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Sasak™ Implikasinya adalah bahwa dia
mengungkapkan ke-kita-an dengan lawan
bicaranya yang bersuku Mbojo, sehingga
dia menyatakan dirinya bersuku Mbaojo.
Kemudian, dia menyebut orang-orang Sasak
sebagai saudaranya dan, dengan demikian,
tidak hanya mengimplikasikan bahwa dia
dan lawan bicaranya bersaudara tetapi orang
Mbojo dan orang Sasak pada umumnya juga
bersaudara. Dalam baris (7), AR menggunakan
kata kita ketika menjelaskan selabar yang
dia sebutkan sebagai fradisi kita dan, dengan
demikian, dia telah berani mengungkapkan
bahwa dia dan lawan bicaranya memang benar
satu etnis. Dalam hal seperti inilah solidaritas
antaretnis terbentuk.

Tampak jelas bahwa komentar tentang
bahasa yang digunakan bukanlah fungsi
refleksi bahasa untuk membicarakan bahasa
itu sendiri seperti telah diungkapkan oleh Lucy
(1993b) dan para ahli dalam Lucy (1993a).
Komentar-komentar tersebut memiliki nilai
sosial juga pragmatis sebagai alat untuk
merepresentasikan etnisitas dan alat strategis
untuk mengonstruksi etnisitas yang diinginkan.

Selain artikulasi fonetis dan komentar
metalinguistik, ada satu bentuk linguistik yang
digunakan sebagai media untuk merepresentasi
serta mengonstruksi etnisitas yang belum
disertakan dalam laporan penelitian kami
sebelumnya di tahap 1. Bentuk linguistik
tersebut adalah bentuk sapaan. Perlu dicatat
bahwa pada sekian banyak areal transmigrasi
yang kami kunjungi, anggota masyarakat
disapa dengan fitur linguistik yang dominan
dan fitur-fitur linguistik tersebut diringkas
dalam tabel berikut. Walau bentuk sapaan
ini bukanlah bentuk sapaan keakraban dalam
konteks sosial asli bahasa yang dirujuk, dalam
konteks masyarakat transmigran, fitur-fitur
linguistik ini justru digunakan sebagai sapaan
keakraban da
satu sama lain.

unakan untuk menegur sapa

40




Tabel 1: Asal Suku dan Bentuk Sapaan di
Areal Transmigrasi

Asal Suky TPanppilan Dieskripsi Bentuk Sapasn
Sunbawa Orang Alds | Orang Sumbawa st berlatar belskang | Sia
Sumbewa
Bmma Oreng Kalemmbe | Orang Hima stas orang Dompa st Ita, Lengn
Ade memiliki oranp tua dari Bims ato
Dompe
Sasak Orang Banr | Orang Sasek sty menmilik salab san Side, Batur
arang baa dari Lombok
Bali Orang Beli Urang Bali atau memiliki salzh satu Beli
orang tus dari Bali

Tabel 1 menunjukkan bahwa etnisitas lawan
bicara dapat diungkapkan séira linguistik
dengan menggunakan bentuk sapaan ﬁg
relevan. Orang Sumbawa direpresentaSs&in
dengan scbutan sia (bahasa Sumbawa, anda),
orang Bima dengan sebutan i7a (bahasa Bima,
anda) atau lenga (bahasa Bima, feman), orang
Sasak dipanggil side (bahasa Sasak @&li{a) atau
hatur (bahasa Sasak, teman), dan orang Bali
dipanggil bell (bahasa Bali, anda). Bagaimana
bentuk sapaan ini digunakan dapat dilihat
dalam cuplikan di bawah ini.

Cuplikan 5: K& Bana Sobat? (C12: 92-110)

(1) Baba=PK ede kemana bel?

(2) PK=Baba ke Sori Uty dulu. Mau beli
pupuk ni

@) entar lagl harga pupuk nalk

Sudah beli pupuk ita?

e de belu ada uvang beli

e de bagaimana tidak punya

piti lenga? Baru jual kacang

e de pinjam si dulu uang batur

tuh. Uang banyak itu

{7) Fatha @iya pirjam uang batur itu
dulu@

(@) Mami=PK>Baba mentang-mentang panen saya
gagal

@Ngolok side bell ya7@
lasingan. Sudah ana bilang
jangan tanam padi ente jag
(11} Baba=Mami  @@@

cakapan di atas diambil dari korpus
percakapan informal di depan kios kecil milik
istri Bpk. Muhamad Ali yang dipanggil Baba
m lingkungan transmigran UPT Tolo Oi.
Pak Ketut dari UPT Tolo Oi Il sedang berjalan
di depan kios Baba menyapanya (baris
1), sapaan keakraban dengan logat Mbojo

y
{d}BF‘K

(5) Mami=Baba

(6) Baba=Mami

(@) _
(10) PK=Mami
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yang kental. Diam'ujuk PK dengan schutan
beli yang menunjukkan bahwa yang diajak
bi berasal dari suku Bali (lihat juga baris
4). Di baris (3), PK menjawab sapaan tersebiaz
dengan gurauan dan menggunakan logat Mbaojo
mengikuti logat Baba. PK memanggil Baba
dengan scbuthm yang menunjukkan bahwa
Baba adalah orang Mbojo.

M scorang migran asal Lomla yang
kebetulan ada di kios ikut terlibat dalam
pembicaraan dan memanggil Baba dengan
sebutan lenga. Dalam baris (6), Im\ merespon
dengan bercanda dan berpura-pura mau
meminjam uang dari Mami yang dia tahu
tidak punya uang karena menderita gagal
panen ( baris §). M dipanggilnya h:znégng
menunjukkan bahwa dia adalah orang Sasak.
Pada baris (10), PK menyalahkan Mami yang
ngotot nihanam padi, padahal curah hujan
belum karuan saat itu. Dia memanggil dirinya
ana dan Mami dengan sebutan ente.

Perlu dicatat bahwa ane dan ente adalah
be sapaan yang lazim digunakan dalam
konteks pergauldifkeakraban orang Mbojo
dan rupanya tuk ini juga digunakan di
lokasi transmigrasi untuk ungkapan keakraban.
Ka Baba, PK, dan Mami memiliki jenjang
umur berbeda (Mami hampir 60 tahun),

nggunaan ana dan ente dalam kontcks
tersebut sangat tidak cocok, kecuali jika
mercka sudah masuk dalam satu kelompok
keakraban. Dengan demikian, bentuk sapaan
di atas dapat digunakan untuk mengonstruksi
ctnisitas (misalnya, dengan bentuk side, sia,
M8 batur, lenga, dan beli) dan membentuk
solidaritas (misalnya, ena dan ente). Di bawah
ini, kita akan melihat bagaimana ana dan ente
diguli¥kan untuk mengonstruksi solidaritas
sosial.

Untuk melihat bagaimana kedua bentuk
tersebut digunakan dalam proses pembentukan
solidaritas antaretnis, penulis menelusuri
penggunaannya dalam korpus data F al
Sori Utu yang anggota panitianya berasal dari
pemuda dan pemudi suku Mbojo dan suku
Sasak. Festival dilaksanakan di Lanci dan
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diketuai oleh kepala desa setempat. Kepala
desanya berasal dari suku Mbojo, maka sapaan
yang pantas kepadanya adalah ira (bahasa
Bima, anda). Sedangkan anggota panitia
lainnya adalah orang Sasak dan lebih muda
schingga panggilannya adalah hatur (bahasa
Sasak, teman). Sebagian dari interaksi mereka
dapat dilihat dalam cuplikan di bawah ini.

Cuplikan 6: Undangannya Hilang (C16:
195-126)

(1) Kades=Balg  @kok bisa undangan hiang@

side jag
(2) Baig=Kades Jatoh dia di montor no
(3} Moni>Baig ndegm ikat?
(4) Baig>Moni iye gerik
(5) Baig=Kades Ilye gerik pak Kades e
(8) Kades=Baig oh, lain kali hati hati
(7) Baig=Kades @nggih pak@

Percakapan di atas diambil pada minggu-
minggu awal periode kerja panitia. Perbedaan
status sosial di antara mereka masih jelas terlihat.
Di baris (1), Pak Kades masih memanggil
anggota panitiannya yang bersuku Sasak
dengan scbhutan side (bahasa Sasak, anda).
Beliau pun masih dipanggil Pak Kades, yang
menunjukkan rasa hormat pemakainya dengan
kata tersebut. Dalam cuplikan di bawah, terlihat
Pak Kades mulai menggunakan ente kepada
anggota panitianya (baris 4) sedang anggota
panitianya pun berani menggunakan ana untuk
merujuk kepada dirinya (baris 7), walaupun
diutarakan dengan cara bercanda. Kejadian ini
terjadi pada minggu ketiga kepanitiaan.

Cuplikan 7: Motor Mogok (C18: 72-91)
(1) Baig=Kades MORor fo Saya gan: 5
sekerasnya

donk rusak dia

Iya, terus mati, e

lelah ngerem

{@gimana ente hisa selamat@

{2) Kades>Baig
{3} Baig>Kades

(4) Kades>Baig

(5) Baig=Kades {@saya tahan pake kaki@
(6) Kades>Baiq {@ente kok bisa@
(7) Baig=Kades @ana gitu lho@

Dalam acara pembubaran panitia, sekitar
dua bulan setelah terlaksananya kegiatan
kepanitiaan, penggunaan ana dan enfe antara
Kepala Desa dengan anggota panitia lain
semakin intensif. Seperti terlihat dalam
cuplikan di bawah ini, Pak Kades tanpa
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ragu-ragu menyebut dirinya ana dan anggota
panitianya dengan scbutan ente (baris 1,
baris 6, dan baris 7). Anggota panitia lain
pun memanggil Pak Kades dengan schutan
ente (baris 4 dan baris 8). Mengingat kedua
bentuk ini hanya cocok untuk interaksi yang
melibatkan partisipan yang akrab, penggunaan
bentuk ini dalam percakapan berarti antara
Pak Kades dan anggota panitia telah hadir
solidaritas sosial yang cukup kuat. Hal ini
berarti bahwa bentuk sapaan dapat digunakan
untuk merepresentasi, mengonstruksi, dan
mencgosiasi identitas etnis serta solidaritas
sosial.

Cuplikan 8: Bubar Panitia (C12: 92-110)

ana berutang @ama ente

semua
(2) Ceking=Baig  Balg ... bilang minta jalan alan
pembubaran panitia

(1) Kades>Baig

(3) Kades=ALL boleh, mau ke mana?

(4) Baig=Kades ente jan) doang tak pemah
kesampaian

(5) Kades=Baig beneran ayoq

(6) Ceking=Baiq  benar ara dengar Pak Kades
serius ente

{7) Kades>Balg
(8) Doni=Kades

ke Lakey? Ana yang bayar
itu baru kades ente

Penutup

Berdasarkan beberapa temuan lapangan
di atas, dapat ditarik beberapa kesimpulan
terkait dengan beberapa bentuk linguistik
yang dipergunakan untuk merepresentasi
dan merckonstruksi etnisitas dan solidaritas
antaretnis: artikulasi fonetis, komentar
metalinguistik, dan bentuk sapaan. Masing-
masing kelompok etnis memiliki fitur
linguistik tersendiri dan warga suku lain
sering mempergunakan bentuk tersebut untuk
mengonstruksi etnisitas baru bagi mercka dan
dengan demikian mengonstruksi solidaritas
antaretnis dengan lawan bicaranya. Komentar
metalinguistik bukan hanya dipergunakan
sebagai alat untuk mengimplikasikan
kategorisasi perilaku berbahasa tetapi memberi
implikasi pengeluaran diri atau pengelompokan
diri dengan kelompok etnis yang relevan.
Dengan demikian, komentar metalinguistik
ini berperan schagai indeks konstruksi dan
negosiasi etnisitas dan solidaritas antaretnis,
Secara umum, etnisitas di lingkungan
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transmigrasi di NTB terbagi dalam 4 (empat)
kelompok: (a) orang aida untuk orang Sumbawa,
(b) dengan batur untuk orang Sasak, (c) orang
kalembo ade untuk orang Bima, (d) orang beli
untuk orang Bali. Secara lingustik, jati diri
etnis tersebut di atas dapat diidentifikasi dengan
fitur-fitur linguistik yang digunakan. Qrang
aida identik dengan intonasi yang melaiglis,
menaik dan panjang pada akhir ujaran, Dengan
batur identik dengan pengucapan fleks
untuk bunyi /t/ dan /d/. Orang kalembo ade
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