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Kata Kunci

This study aims to determine differences of knowledge biology student learning outcomes between
groups of students who receive NHT cooperative learning model and STAD cooperative learning
model treatment for digestive system. This research was conducted at SMAN 2 Gerung in class of
XI. This study is a quasi-experimental research using modified of Tyvpe Between Group Design with
Pre-posttest design. The number of population was 44 students that using simple random sampling
in order to obtain two classes of experiments. Data were analyzed using inferential statistical
analysis and hypothesis was tested using t-test analysis with SPSS version 20) for Windows. The
results showed: First, there was no significant difference abowt knowledge learning owtcome
between the group the of students using NHT cooperative learning model and group of students
using STAD cooperative learning model in the substance of Food, Food Healthy Menu, Structure
and Function of Cells Network of Human Digestive System, Network Structure System of Ruminant
Digestion, and Digestive Disorders Bioprocess Systems that gained teoun < ture (p= 0.05). Second,
a group of students using STAD cooperative learning model has an average value of knowledge
learning outcome that is significantly higher than the group of students that use NHT cooperative
learning model for Body Mass Index (BMI) and Basal Metallic Rate (BMR) that gained value tup.
< Lt (P =0 05)
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This study aims to determine differences of knowledge biology student learning outcomes between
groups of students who receive NHT cooperative learning model and STAD cooperative learning
model treatment for digestive system. This research was conducted at SMAN 2 Gerung in class of
XL This study is a quasi-experimental research using modified of Type Between Group Design with
Pre-posttest design. The number of population was 44 students that using simple random sampling
in order to obtain two classes of experiments. Data were analyzed using inferential statistical
analysis and hypothesis was tested using t-test analysis with SPSS version 20 for Windows. The
results showed: First, there was no significant difference about knowledge learning outcome
between the group the of students using NHT cooperative learning model and group of students
using STAD cooperative learning model in the substance of Food, Food Healthy Menu, Structure
and Function of Cells Network of Human Digestive System, Network Structure System of Ruminant
Digestion, and Digestive Disorders Bioprocess Systems that gained teoum < tunk (p= 0.05). Second, a
group of students using STAD cooperative learning model has an average value of knowledge
learning outcome that is significantly higher than the group of students that use NHT cooperative
learning model for Body Mass Index (BMI) and Basal Metallic Rate (BMR) that gained value tunie
< et (p < 0.05).
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PENDAHULUAN
Bentuk usaha pembaharuan dibidang
pembelajaran salah satunya ‘dalah
menyediakan banyak kesempatan kepada
peserta didik untuk lebih banyak tcrlibﬁ aktif
dalam membangun pengetahuannya. Model
pembelajaran kooperatif merupakan salah satu
anis model pembelajaran yang bisa diterapkan
dalam rangka membangun pengetahuan
peserta didik secara aktif. Model pembelajaran
kooperatif dikembangkan berangkat dari dasar
pemikiran pencapaian yang lebih baik dengan
belajar bersama dan menckankan pada
pemberian kesempatan belajar kepada peserta
didik dengan suasana yang lebih kondusif
untuk mengembangkan pengetahuan, sikap,
nilai, serta keterampilan-keterampilan sosial
vang bermanfaat untuk kehidupannya di
masyarakat
Learning

8 Cooperative yaitu

pembelajaran dengar. mengelompokkan
peserta didik kedalam suatu kelompok kecil
agar peserta didik dapat bekerjasama dengan
kemampuan maksimal yang mereka miliki dan
mempelajari satu dengan yang lain dalam
kelompok tersebut. Inti dari pembelajaran
kooperatif adalah pcscﬁi didik duduk bersama
dan bekerja sama di dalam kelompok yang
beranggotakan empat orang untuk menguasai
materi dan menyelesaikan pekerjaan (Slavin,

2005). Demikian juga yang dinyatakan oleh

Sanjaya (2008) bahwa dalam model
pembelajaran kooperatif, rangkaian kegiatan
belajar  dilakukan oleh peserta didik
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berdasarkan kerja kelompok guna mencapai

tujuan  pembelajaran  yang  dirumuskan.
Berdasarkan pada beberapa pendapat tersebut
dapat disimpulkan bahwa inti dari model
pembelajaran kooperatif adalah pengkondisian
peserta didik dalam kelompok-kelompok kecil
agar mercka saling bersinergi dan bekerja
didalam

sama di dalam kelompoknya

menguasai suatu materi atau memecahkan

permasalahan-permasalahan  dalam rangka
mencapai tujuan pembelajaran.
Mengkondisikan  peserta  didik  dalam

kelompok-kelompok kecil dimaksudkan untuk

mendorong peserta didik agar saling membatu

antar anggota kelompok dalam rangka
mencapal  tujuan  pembelajaran  yang
ditetapkan.

8 .Sanjaya (2008) mengemukakan bahwa
ada empat unsur penting dalam pembelajaran
yaitu: (1)
kelompok, (2) adanya aturan kelompok, (3)

kooperatif, adanya peserta
adanya upaya belajar dari setiap kelompok,
dan (4) adanya tujuan yang akan dicapai.
Sementara itu, Lie (2002) berpendapat bahwa
sebuah kerja kelompok dinyatakan sebagai
pcmb(i:jaran kuupcrﬁif apabila terdapat
model

unsur-unsur pembelajaran  gotong

royong yang diterapkan, yiitu: (1) saling

ketergantungan  positif antar  anggota
kelompok, (2) tanggung jawab perseorangan
anggota kelompok, (3) adanya tatap muka, (4)
komunikasi antar anggota, dan (5) evaluasi
proses kelompok. Dari beberapa pendapat

tersebut dapat disimpulkan bahwa unsur-unsur
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terpenting dalam pembelajaran kooperatif
adalah: (1) terbentuknva kelompok belajar
dimana setiap peserta didik bertanggungjawab
atas segala sesuatu di dalam kelompoknya,
seperti halnya mereka bertanggungjawab
terhadap mereka sendiri, (2) adanya tugas dan
tujuan yang mejadi sebuah aturan kerja
kelompok, (3) adanya pelaksanaan tugas yang
diemban oleh setiap peserta didik dan juga
scbagahbcmuk tanggung jawab bersama di
antara anggota kelompoknya, oleh karena itu
peserta didik haruslah melihat bahwa semua
anggota di dalam kelompoknya memiliki
tujuan bersama, (4) adanya kerjasama dalam
kelompok vyang dijadikan sebagai sarana
komunikasi yang efektif, oleh karena itu setiap
peserta didik perlu berbagi kepemimpinan dan
mercka membutuhkan ketrampilan untuk
belajar bersama selama proses pembelajaran
(5) adanya evaluasi yang akan diminta untuk
dipertanggungjawabkan baik secara individual
mapun secara kelompok.

Ada model

beberapa pembelajaran

kooperatif, diantaranya adalah  model
pembelajaran kooperatif tipe NHT (Numbered
Heads Together) dan tipe STAD (Student
Teams Achievment Division). Pembelajaran
kooperatif tipe NHT merupakan salah satu tipe
pembelajaran kooperatif yang menekankan
pada struktur khusus yang dirancang untuk
mempengaruhi pola interaksi peserta didik
dan memiliki tujuan untuk meningkatkan
penguasaan akademik. Model pembelajaran

kooperatif NHT dikembangkan oleh Kagan
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dengan melibatkan para peserta didik dalam
menelaah bahan yang tercakup dalam suatu
pelajaran dan mengecek pemahaman mereka
terhadap isi pelajaran tersebut (Ibrahim, 2000).
tipe  STAD

Pembelajaran  kooperatif

merupakan model pembelajaran  yang

menckankan pada aktivitas peserta didik
belajar dengan cara membentuk kelompok
dengan anggota 4 (empat) orang secara
heterogen, setelah guru memberikan tugas
kepada kelompok setiap anggota kelompok
akan berusaha mempelajarinya dan yang sudah
bisa memahami materi membantu anggota
yang lain (Ibrahim, 2000). Keunggulan
pembelajaran tipe STAD ini adalah adanya
kerjasama dalam kelompok dan dalam

menentukan keberhasilan kelompok
individu.

STAD

tergantung keberhasilan

Pembelajaran  kooperatif  tipe

menckankan pada aktivitas dan interaksi
diantara peserta didik untuk saling memotivasi
dan saling membantu dalam menguasai materi
pelajaran guna mencapai prestasi yang
maksimal (Isjoni, 2010).

Penilaian hasil belajar peserta didik
merupakan proses mengukur kemampuan
peserta didik setelah diberikan materi tertentu
mekanisme

melalui proses

Djaali & Pudjiono (2008) menyebutkan bahwa

pembelaaran.

objek-objek penilaian hasil belajar peserta
didik meliputi: (1) prestasi peserta didik yang
dapat diukur dengan menggunakan instrument
tes, (2) sikap peserta didik yang dapat diukur

dengan menggunakan skala sikap, (3) motivasi
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peserta didik vyang dapat diukur dengan
instrument yang dikembangkan dari berbagai
teori motivasi, (4) intelegensia peserta didik
yang dapat dikukur dengan tes intelegensia, (5)
bakat peserta didik yang dapat diukur dengan
menggunakan tes bakat, (6) kecerdasan
emosional, (7) minat peserta didik, dan (8)
kepribadian peserta didik.

Winkel (2009) menyatakan bahwa ranah
penilaian hasil belajar meliputi: (1) ranah
kognitif, yaitu evaluasi terhadap kegiatan-
kegiatan  yang  menyangkut  aktivitas
pemahaman peserta didik, (2) ranah afektif,

vaitu evaluasi berkaitan dengan sikap atau

penilaian peserta didik setelah memiliki
penguasaan  kognitif, dan (3) ranah
psikomotor, vaitu  evaluasi  terhadap

kemampuan atau keterampilan peserta didik
dalam bertindak setelah menerima pengalaman
belajar tertentu. Sementara itu, Sudijono
(2012) menyatakan bahwa prinsip vang perlu
dipegang dalam rangka melaksanakan evaluasi
hasil belajar peserta didik adalah prinsip
kebulatan, dituntut  untuk

yaitu  guru

melakukan evaluasi secara menyeluruh
terhadap pemahaman, sikap dan keterampilan
peserta didik.

Lingkup objek penilaian hasil belajar
berpedoman pada beberapa pendapat yang
disebut merupakan penilaian terhadap hasil
belajar setelah peserta didik melaksanakan
bersifat

objek

proses pembelajaran, yang

menyeluruh  terhadap ranah-ranah

evaluasi hasil belajar yang meliputi: (1) ranah
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pemahaman peserta didik, (2) ranah sikap
peserta didik, dan (3) ranah keterampilan
peserta didik.

Tingkat didik

pemahaman peserta

terhadap materi pembelajaran ditetapkan
dalam Taksonomi Bloom vyang direvisi
(Anderson & Krathwohl, 2001), meliputi: (1)
pengetahuan (knowledge/Cy), (2) pemahaman
3)

(application/Cs), (4) analisis (analysis/Cs), (5)

(comprehension/Ca), penerapan
mengevaluasi/menilai (evaluate/Cs), dan (6)
mencipta (create/Cg). Pengetahuan mengacu

pada kemampuan mengenal materi yang
ildah dipelajari dari yang sederhana sampai
pada teori-teori yang sukar. Yang penting
adalah kemampuan mengingat keterangan
dengan benar. Pemahaman mengacu kepada
kemampuan memahami makna materi. Aspek
ini satu tingkat di atas pengetahuan dan
berfikir

merupakan tingkat yang rendah.

Penerapan mengacu kepada kemampuan
menggunakan atau menerapkan materi yang
sudah dipelajari pada situasi yang baru dan
menyangkut penggunaan aturan dan prinsip.
Penerapan merupakan tingkat kemampuan
berfikir ~ yang lebih

Analisis

daripada
kepada

tinggi
pemahaman. mengacu
kemampun menguraikan materi ke dalam
faktor-faktor

komponen-komponen  atau

acnycbabnya dan mampu  memahami
hubungan di antara bagian yang satu dengan
ang lainnya sehingga struktur dan aturannya
at lebih dimengerti. Analisis merupakan

tingkat kemampuan berfikir yang lebih tinggi
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daripada  aspek  pemahaman  maupun
penerapan. Mengevaluasi/ menilai merupakan
kemampuan menetapkan derajat sesuatu
berdasarkan norma, kriteria atau patokan.
Sedangkan mencipta merupakan kemampuan
memadukan unsur-unsur menjadi  sesuatu
bentuk baru yang utuh dan koheren, atau
membuat sesuatu yang orisinil.

Beberapa penelitian yang berkaitan

dengan efektivitas model pembelajaran
kooperatif terhadap hasil belajar bilogi peserta
didik telah dilakukan sebelumnya. Jufri & Jekti
(2010)  melakukan  penelitian ~ dengan
menerapkan pembelajaran  kooperatif  tipe
STAD dan TGT (Team Games Turnament)
yang dipadukan dengan perangkat
Pembelajaran Sains Berbasis Inkuiri (PSBI)
pada pembelajaran IPA Biologi SMP. Hasil
penelitian menunjukan bahwa kelompok
peserta didik yang memperoleh perlakuan
pembelajaran IPA Biologi dengan perangkat
PSBI- TAD maupun PSBI-TGT lebih unggul
dalam hal Kketerampilan berpikir kritis
dibandingkan kelompok peserta didik yang
memperoleh  perlakuan  NonPSBI-STAD
maupun NonPSBI-TGT.

Kimamo & Muraya (2011) meneliti
tentang pengaruh pembelajaran kooperatif tipe
STAD terhadap nilai rata-rata hasil belajar
didik dengan

Biologi peserta

mempertimbangkan jenis kelamin peserta
didik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh vang signifikan terhadap

nilai rata-rata hasil belajar biologi peserta
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didik, kelompok peserta didik vyang
mendapatkan perlakuan model pembelajaran
kooperatif tipe STAD memiliki nilai rata-rata
Biologi yang lebih tinggi, namun tidak terdapat
perbedaan nilai rata-rata Biologi antara
kelompok peserta didik laki-laki dan kelompok
peserta didik perempuan setelah mendapatkan
perlakuan pembelajaran kooperatif tipe STAD.
Achruddin, dkk (2013) melakukan penelitian
dengan menerapkan model pembelajaran tipe
STAD dibantu dengan media video dalam
rangka meningkatkan aktivitas sosial peserta
didik dalam pembelajaran Biologi. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran
tipe STAD dibantu dengan media video
berpengaruh secara signifikan terhadap
peningkatan aktivitas sosial peserta didik.
Muldayanti (2013) melakukan penelitian
untuk  mengetahui

pembelajaran TGT dan STAD

pengaruh  penerapan
terhadap
prestasi belajar Biologi peserta didik dengan
mempertimbangkan keingintahuan dan minat
peserta didik. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa ada pengaruh penggunaan metode
pembelajaran  dengan TGT dan STAD
terhadap prestasi belajar Biologi, dan terdapat
interaksi antara metode pembelajaran,
keingintahuan tinggi dan rendah, minat belajar
tinggi dan rendah terhadap prestasi belajar
Biologi.

Berdasarkan pada penjelasan di atas,
sasaran pembahasan masalah pada penelitian
.“li adalai untuk mengetahui pengaruh

penerapan model pembelajaran kooperatif tipe
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NHT dan tipe STAD terhadap hasil belajar

pengetahuan peserta didik, pada materi sistem

pencernaan.
METODOLOGI

Metode  yang  digunakan  dalam
penelitian ini adalah metode kuasi eksperimen
dan metode deskriptif. Metode kuasi

eksperimen digunakan untuk memperoleh
gambaran pengaruh model pembelajaran NHT
dan model pembelajaran STAD terhadap hasil
belajar peserta didik. Sedangkan metode
deskriptif  diterapkan untuk memperoleh
gambaran sikap peserta didik sebagai dampak
dari penerapan model pembalajaran NHT dan
model pembelajaran STAD pada penyampaian
materi sistem pencernaan. Desain penelitian
vang digunakan adalah Type Between Group
Design dengan Pre-Posttest Design
dimofikasi (Creswell, 2012).

yang

Populasi dalam penelitian ini adalah
peserta didik kelas XI SMA Negeri 2 Gerung
peminatan IPA vang terdiri atas dua kelas
dengan jumlah peserta didik 44 orang. Sampel
penelitian dipilih dengan teknik simple random
sampling. Dengan menggunakan simple
random sampling diperoleh satu kelas untuk
‘ibcr’ik‘dn perlakuan model pembelajaran
kooperatif tipe NHT dilanjutkan dengan tipe
STAD, dan satu kelas wuntuk diberikan
perlakuan model pembelajaran kooperatif tipe

STAD dilajutkan dengan tipe NHT.
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Tahap-tahap dalam penelitian  ini
meliputi tahap persiapan, tahap pelaksanaan,
dan tahap analisis hasil penelitian.
1. Tahap Persiapan
Penelitian dimulai dengan mengkaji
konsep-konsep dalam kurikulum Biologi
untuk SMA (kurikulum 2013), melakukan
studi pendahuluan, melakukan analisis materi
sistem pencernaan, mengkaji

sudah

penelitian-

penelitian yang dilaksanakan
sebelumnya vyaitu penelitian-penelitian yang
berkaitan dengan penerapan model kooperatif
pada pembelajaran Biologi, dan menyusun
perangkat-perangkat  pembelajaran  yang
meliputi: Rencana Pelaksanaan Pembelajaran
(RPP), Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD),
instrumen tes yang meliputi: tes pengetahuan,
tes dan instrumen observasi

dan sikap,

keterlaksanaan model pembelajaran koperatif.

Perangkat-perangkat penelitian selanjutnya
divalidasi oleh para ahli. Sementara itu,
instrumen  tes  pemahaman dan tes

keterampilan diujicoba pada kelompok peserta
didik yang telah memperoleh materi sistem
pencernaan selanjutnya dilakukan analisis
hasil ujicoba. Masukan-masukan dari hasil
validasi ahli selanjutnya digunakan untuk
merevisi dan menyempurnakan perangkat-
perangkat penelitian.
2. Tahap Pelaksanaan Penelitian

Tahap ini merupakan tahap penerapan
perangkat-perangkat pembelajaran yang telah
divalidasi oleh para ahli, telah diujicoba, dan

telah dilakukan penyempurnaan berdasarkan
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masukan para ahli dan hasil analisis ujicoba.

Tahap pelaksanaan meliputi:

a. Pelaksanaan pretest pengetahuan sistem
pencernaan pada kedua kelas perlakuan.
Hasil pretest pengetahuan dipergunakan
sebagai data kovarian pada tahap analisis
data penelitian.

b. Materi sistem pencernaan terdiri dari: 1)
Zat Makanan; 2) Body Mass Index (BMI)
dan Basal Metalic Rate (BMR); 3) Menu
Makanan Sechat; 4) Struktur dan Fungsi

Sel Penyusun Jaringan Sistem Pencernaan

makanan manusia; 5) Struktur Jaringan
Sistem Pencernaan Ruminansia dan 0)
Penyakit dan Gangguan Bioproses.
Penyampaian materi sistem pencernaan
menerapkan model pembelajaran NHT
dan STAD secara bergantian dengan
urutan yang berbeda pada setiap kelas
perlakuan. Adapun rincian penerapan
model pembelajaran NHT dan STAD pada
materi  sistem

setiap pencernaan

dicantumkan dalam Tabel 1.

Tabel 1.Penerapan Model Pembelajaran NHT dan STAD pada Materi Sistem Pencernaan

Materi Model Pembelajaran Kooperatif
Kelas Eksperimen [ Kelas Eksperimen 11

Zat Makanan NHT STAD

Body Mass Index (BMI) dan

Basal Metalic Rate (BMR) STAD NHT

Menu Makanan Sehat NHT STAD

Struktur dan Fungsi Sel

Penyusun Jaringan Sistem STAD NHT

Pencernaan makanan manusia

Struktur Jarmgan. Slstc_m NHT STAD

Pencernaan Ruminansia

Penyakit dan Gangguan STAD NHT

Bioproses

c. Pelaksanaan observasi keterlaksanaan
model pembelajaran NHT dan model
pembelajaran STAD.

d. Pelaksanaan posttest pengetahuan peserta
didik tentang sistem pencernaan setelah
memperoleh materi sistem pencernaan
pada kedua kelas perlakuan.

3. Tahap Analisis Data

Analisa data kuantitatif untuk hasil tes
pengetahuan peserta didik tentang sistem

pencernaan, dianalisis dengan menggunakan
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i’lalisis statisgik. Untuk mengetahui pengaruh
penggunaan model pembelajaran kooperatif
tipe NHT dan tipe STAD terhadap hasil belajar
peserta didik pada pembelajaran biologi materi
sistem  pencernaan  dilakukan  dengan
menggunakan uji parametrik uji perbedaan
rata-rata (uji-t) jika sebaran data memenuhi uji
prasyarat analisis. Dalam penelitian ini, hasil
pretest pcngctahuan‘cscﬁa didik digunakan
untuk mengetahui perbedaan hasil belajar
siswa dalam

ranah pengetahuan antara
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sebelum dan sesudah diberi perlakuan model
pembelajaran kooperatif. Pengujian hipotesis
didasarkan pada tpipng yang dikonsultasikan
dengan t;;p pada taraf signifikasi (o) 0,05.
Kriteria pengujian adalah: jika diperoleh nilai
thitung < traber maka Ho diterima, sedangkan
Jjika diperoleh nilai tygpe < thipyng maka Ho
ditolak (Kadir, 2010). Pengujian dilakukan
dengan bantuan program SPSS versi 20 for
Windows.

HASIL PENELITIAN
Hasil belajar Biologi ranah kognitif

didapatkan dari hasil tes tertulis menggunakan

Tabel 2. Data hasil pretest peserta didik

instrumen penilaian ranah kognitif berupa soal
pilihan ganda. Tes tertulis diberikan 2 Kkali,
yakni sebelum perlakuan (pretest) dan setelah
perlakuan Data hasil

(posttest). pretest

digunakan untuk mengetahui kemampuan

awal peserta didik dan untuk menguji
homogenitas sampel. Sedangkan data hasil
posttest digunakan untuk mengetahui hasil
belajar Biologi ranah ko gnitif setelah diberikan
perlakuan model

kooperatif NHT dan STAD. Hasil pretest

berupa pembelajaran
dicantumkan pada

Tabel 2, sedangkan hasil posttest dicantumkan
pada Tabel 3.

Kelas Jumlah Sampel Nilai Rata-rata Pretest Sstandar Deviasi
Kelas XI IPA 1 23 46 3,17
Kelas XI IPA 2 21 37 2,14
Tabel 3. Data hasil postest peserta didik berdasarkan kelas perlakuan
Materi . Kelas NHT _ . Kelas STAD_
N Min Maks X StD N Min Maks X StD
Zat Makanan 23 68,1 100 74 326 21 68,5 100 741 252
Body Mass Index (BMI)
dan Basal Metalic Rate 21 66,7 100 792 4,04 23 66,7 100 92,7 3,55
(BMR)
Menu Makanan Sehat 23 66,7 100 81,7 3,89 21 66,7 100 80,8 4,03
Struktur dan Fungsi Sel
Penyusun Jaringan 21 57,1 100 729 42 23 429 857 655 3,57
Sistem Pencernaan
Makanan Manusia
Struktur Jaringan
Sistem Pencernaan 23 60 100 74,7 2,76 21 62,8 100 739 4095
Ruminansia
Penyakit/Gangguan
Bioproses Sistem 21 68,3 91,5 763 3,54 23 66 952 768 331
Pencernaan
Keterangan
N Jumlah peserta didik X Nilai Rata-rata
Min Nilai minimal StD Standar Deviasi
Maks Nilai maksimal
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Gambar 1 menyajikan diagram nilai rata-rata hasil belajar biologi peserta didik berdasarkan

kelas perlakuan dan materi pencernaan.

100 4 92,7

%7 39 763 [I68

Z.

B

DN\

at

Aakanan Body Mass Index  Menu Makanan  Struktur dan Fungsi Struktur Jaringan Penyakit/Gangguan

(BMI) dan Basal Schat Sel Penyusun  Sistern Pencemaan  Bioproses Sistem
Metalic Rate Jarmgan Sistem Ruminansia Pencernaan
(BMR) Pencernaan
Makanan Manusia
eateriSisteupPencernaan

Gambar 1. Perbandingan nilai rata-rata pengetahuan peserta didik untuk setiap materi pencernaan

Uji prasyarat analisis meliputi dari uji
normalitas data dan uji homogenitas varians
terhadap data hasil belajar biologi dan data

sikap peserta didik. Uji  normalitas

menggunakan uji  Kolmogorov  Smirnov,
dengan bantuan program SPSS 20 for
Windows.  Hasil uji  normalitas  data

ditampilkan dalam Tabel 4.

Tabel 4.Hasil uji normalitas data nilai pengetahuan dan nilai sikap peserta didik

Materi Kolfnogorov-Smirnov
Sig (p). o
Zat Makanan 0,28 0,05
Body Mass Index (BMI) dan Basal Metalic Rate
(BMR) 0,26 0,05
Menu Makanan Sehat 0,37 0,05
Struktur dan Fungsi Sel Penyusun Jaringan Sistem 0.22 005
Pencernaan Makanan Manusia ’ ’
Struktur Jaringan Sistem Pencernaan Ruminansia 0,67 0,05
Penyakit/Gangguan Bioproses Sistem Pencernaan 0,83 0,05
Keterangan
Sig (p). : signifikasi hasil pengujian
o . taraf signifikasi yang ditentukan

Hasil uji normalitas untuk setiap materi
sistem pencernaan sebagaimana dicantumkan
pada Tabel 4 menunjukkan bahwa nilai p>a,

sehingga dapat disimpulkan bahwa data nilai

posttest pengetahuan siswa untuk setiap materi
berdistribusi normal.

Uji homogenitas varians menggunakan
uji Levene dengan bantuan program SPSS 20
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for Windows. Hasil uji homogenitas varians
ditampilkan dalam Tabel 5.

Tabel 5. Hasil uji homogenitas varian nilai postest pengetahuan dan nilai sikap peserta didik

Kolmogorov-Smirnov

Materi Sig (). p”

Zat Makanan 0,97 0,05
Body Mass Index (BMI) dan Basal Metalic Rate (BMR) 0,49 0,05
Menu Makanan Sehat 0,29 0,05
Struktur dan Fungsi Sel Penyusun Jaringan Sistem 0.15 005
Pencernaan Makanan Manusia ’ ’

Struktur Jaringan Sistem Pencernaan Ruminansia 0,44 0,05
Penyakit/Gangguan Bioproses Sistem Pencernaan 0,41 0,05

Keterangan
Sig (p). signifikasi hasil pengujian
o . taraf signifikasi yang ditentukan

Hasil uji homogenitas untuk setiap

materi  sistem  pencernaan  sebagaimana

dicantumkan pada Tabel 5 menunjukkan
bahwa nilai p>a, sehingga dapat disimpulkan
bahwa data nilai posttest pengetahuan siswa

untuk setiap materi memiliki varian yang

homogen.

Uji hipotesis dilakukan dengan teknik

statistik uji perbandingan rata-rata
menggunakan uji-t (Independent-Samples T
Test), dengan bantuan program SPSS 20 for

windows. Hasil analisis statistik uji hipotesis

dicantumkan dalam Tabel 6.

Tabel 6. Hasil uji t untuk nilai rata-rata pengetahuan dan nilai rata-rata sikap.

. Uji-t

Materi T SE®. 0 et
Zat Makanan 42 0,97 0,05 -0,79 2,02
Body Mass Index (BMI) dan Basal Metalic Rate (BMR) 42 0,49 0,05 4,01 2,02
Menu Makanan Sehat 42 0,29 0,05 0,29 2,02
Struktur dan Fungsi Sel Pcny}lsun Jaringan Sistem 4 0.15 0.05 079 202
Pencernaan Makanan Manusia
Struktur Jaringan Sistem Pencernaan Ruminansia 42 0,44 0,05 0,21 2,02
Penyakit/Gangguan Bioproses Sistem Pencernaan 42 0,41 0,05 0,19 2,02

Keterangan

df . derajat kebebasan

Sig (p). signifikasi hasil pengujian

o . taraf signifikasi yang ditentukan
thitung nilai t hasil perhitungan

trabel nilai t sesuai tabel pada derajad

kebebasan yang ditentukan

Hasil uji t terhadap nilai pengetahuan

masing-masing sistem pencernaan dan nilai
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sikap pada setiap
bahwa:

indikator menunjukkan

a. Pada materi Zat Makanan, diperoleh nilai
signifikasi (p)=0,94>ua pada df=42 dengan
thitung(-0,7 9)<twabe1(2,02). Dapat dinyatakan

secara statistik bahwa nilai pengetahuan

materi Zat Makanan tidak berbeda secara
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signifikan antara kelompok siswa kelas
NHT dengan kelompok siswa kelas STAD.
. Pada materi Body Mass Index (BMI) dan
Basal Metalic Rate (BMR), diperoleh nilai
signifikasi (p)=0,00<a pada df=42 dengan
thitung(4,01)>tpe(2,02).  Dapat  dinyatakan
secara statistik bahwa nilai pengetahuan
materi Body Mass Index (BMI) dan Basal
Metalic Rate (BMR) berbeda secara
signifikan antara kelompok siswa kelas
NHT dengan kelompok siswa kelas STAD.
Kelompok siswa kelas STAD memiliki
nilai rata-rata yang lebih tinggi dibanding
kelompok siswa kelas NHT.

materi Menu Makanan Sehat,
diperoleh nilai signifikasi (p)=0,37>u pada
df=42 dengan thinng(0,29)<trane1(2,02). Dapat
dinyatakan secara statistik bahwa data nilai
pengetahuan materi Menu Makanan Sehat
tidak berbeda secara signifikan antara

kelompok NHT dengan
kelompok siswa kelas STAD.

siswa kelas

. Pada materi Struktur dan Fungsi Sel
Penyusun Jaringan Sistem Pencernaan
Makanan  Manusia, diperoleh  nilai
signifikasi (p)=0,22>a pada df=42 thitune (-
0,79)<tiabe1(2,02). Dapat dinyatakan secara
statistik bahwa nilai rata-rata pengetahuan
materi Struktur dan Fungsi Sel Penyusun
Jaringan Sistem Pencernaan Makanan
Manusia tidak berbeda secara signifikan
antara kelompok siswa kelas NHT dengan

kelompok siswa kelas STAD.
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e. Pada materi Struktur Jaringan Sistem
Pencernaan Ruminansia, diperoleh nilai
signifikasi (p)=0,67=ua pada df=42 dengan

thitung( 0,2 1)=tiabe1(2,02).  Dapat dinyatakan

secara statistik bahwa nilai rata-rata
pengetahuan materi  Struktur Jaringan
Sistem Pencernaan Ruminansia tidak

berbeda secara signifikan antara kelompok
siswa kelas NHT dengan kelompok siswa
kelas STAD.
f. Pada materi Penyakit/Gangguan Bioproses
Sistem  Pencernaan, diperoleh  nilai
signifikasi (p)=0,83>u pada df=42 dengan
thitung( 0,1 9)<tiabe1(2,02). Dapat dinyatakan
nilai rata-rata

secara statistik bahwa

pengetahuan materi  Penyakit/Gangguan
Bioproses Sistem Pencernaan tidak berbeda
secara signifikan antara kelompok siswa
kelas NHT dengan kelompok siswa kelas
STAD.

PEMBAHASAN

Penelitian ini  dilaksanakan untuk
mengetahui  pengaruh model pembelajaran
NHT dan model pembelajaran STAD terhadap
hasil belajar kognitif biologi peserta didik,
dimana model pembelajaran kooperatif
merupakan rangkaian kegiatan pembelajaran
yang dirancang untuk membawa peserta didik
secara langsung dalam proses ilmiah, untuk
memberikan peserta didik pengalaman metode
ilmiah melalui kegiatan eksperimen atau
kegiatan laboratorium vyang dilakukan atas

bimbingan intensif guru.
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Kegiatan pembelajaran yang telah
dilakukan [hst.rtd didik baik vang diberikan
perlakuan model pembelajaran kooperatif
NHT maupun model pembelajaran kooperatif
STAD,

terhadap hasil belajar peserta didik pada ranah

telah menunjukkan pengaruhnya

kognitif. Hasil penelitian yang telah diuraikan
dalam bab sebelumnya menunjukkan bahwa
penggunaan model pembelajaran kooperatif
NHT maupun model pembelajaran kooperatif
STAD berpengaruh terhadap rata-rata nilai
hasil belajar biologi materi sistem pencernaan
diatas nilai KKM. Analisis terhadap hasil
belajar peserta didik pada setiap materi sistem
pencernaan sebagian besar menunjukkan tidak
adanya perbedaan secara signifikan antara
kelompok peserta didik yang mendapatkan
perlakuan model pembelajaran kooperatif
NHT maupun maupun model pembelajaran
kooperatif STAD. Hal ini terlihat dari hasil
analisis melalui uji perbandingan rata-rata
menggunakan uji-t (Imdependent-Samples T
Test) yang telah dilakukan, dimana untuk lima
materi pencernaan yaitu: Zat Makanan, Menu
Makanan Sehat, Struktur dan Fungsi Sel
Penyusun  Jaringan Sistem Pencernaan
Makanan Manusia, Struktur Jaringan Sistem
dan

Pencernaan Ruminansia,

Penyakit/Gangguan Bioproses Sistem
Pencernaan, diperoleh nilai thiwng < tava pada
taraf signifikasi 5 %. Untuk materi Body Mass
Index (BMI) dan Basal Metalic Rate (BMR)
diperoleh nilai frabel < thitmg pada taraf

signifikasi 5 %.
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Peneliti  memprediksi  berdasarkan
i’lalisis awal dengan melihat karakteristik
model pembelajaran kooperatif NHT dan
model pembelajaran kooperatif STAD, bahwa
kedua model pembelajaran kooperatif ini akan
memberikan pengaruh hasil belajar peserta
didik yang sama. Hal ini dipengaruhi oleh

karaktersitik dari model pembelajaran

kooperatif yang memberikan kesempatan
kepada peserta didik untuk bekerja secra
kelompok. Tahap berpikir bersama (heads
together) dalam model pembelajaran NHT dan
kelompok dalam  model

tahap  kerja

pembelajaran  STAD, keduanya memiliki
fungsi yang sama vyaitu bekerja sama dalam
kelompok yang heterogen untuk memecahkan
masalah atau  pertanyaan  dari
Sebagaimana dikemukakan oleh Huda (2012)

bahwa

guru.

berpikir bersama dalam model
pembelajaran kooperatif NHT memberikan
kesempatan kepada peserta didik untuk saling
berbagi i1de-ide dalam rangka menemukan
jawaban atau memecahkan permasalahan yang
paling tepat. Demikian pula dengan model
pembelajaran  kooperatif STAD, dimana
Slavin (2005) menyatakan bahwa kerjasama
dalam kelompok (feam) merupakan fitur utama
dalam model pembelajaran STAD, dimana
yang ditekankan adalah setiap anggota
kelompok harus bekerja yang terbaik untuk
keberhasilan team dalam memecahkan
masalah atau menemukan jawaban.
Pengalaman belajar yang sama antara

kelompok peserta didik yang menggunakan
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model pembelajaran  kooperatif NHT dan
model pembelajaran kooperatif STAD juga
berpengaruh terhadap hasil belajar yang tidak
berbeda anatar kedua

dan Senduk

secara  signifikan
kelompok tersebut. Nurhadi
(2004) menjelaskan pada

(heads

tahap berpikir
bersama together) dalam model
pembelajaran NHT memberikan dampak
kepada semua peserta didik untuk saling
meyakinkan jawaban agar tiap anggota dalam
kelompok dapat memahami jawaban yang
telah didiskusikan. Sementara itu, pengalaman
belajar yang dirancang dalam bentuk belajar
kelompok model pembelajaran kooperatif
STAD dapat membantu peserta didik dalam
memahami  materi dan  membangun
pengetahuannya sendiri dengan pendampingan
guru (Ibahim, dkk: 2000). Dampak dari
kegiatan berpikir bersama (heads together)
dalam model pembelajaran kooperatif NHT
dan kerjasama kelompok dalam model
pembelajaran kooperatif STAD adalah peserta
didik terbantu dalam mengingat materi yang
diskusi  dalam

telah  dipelajari, melalui

pembelajaran  kooperatif —akan  terjalin

komunikasi dimana anggota kelompok saling
berbagi ide atau pendapat.

Tahapan lain yang memberikan
pengaruh tidak adanya perbedaan hasil belajar
kelompok model

vang signifikan antara

pembelajaran kooperatif NHT dan model
pembelajaran kooperatif STAD adalah kuis.
Kuis didik dalam

vang dialami peserta

pembelajaran berfungsi sebagai tinjauan untuk
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memantapkan pemahaman peserta didik
terhadap materi pembelajaran vang telah
dipelajarinya sebelum peserta didik mengikuti
evaluasi. Kuis pada sintak NHT ditujukan
untuk memanggil sebuah nomor peserta didik
dari masing-masing kelompok yang memiliki
nomor itu untuk memberikan jawaban
(answering) dan melaporkan jawaban dari
tugas yang telah diberikan. Pada pembelajaran
NHT adanya tahap pemanggilan nomor pada
tahap pemberian jawaban (answering) yang
dilakukan secara acak menjadikan setiap
selalu dalam

anggota  kelompok siap

pemahaman dan terlibat secara total dalam

pembelajaran. Sementara itu, kuis dalam
model pembelajaran  kooperatif STAD
diberikan setiap individu dimana skor

perolehan kuis setiap individu disampaikan
dalam rangka memberikan laporan pencapaian
skor dari skor kuis sebelumnya atau skor yang
sudah dimiliki peserta didik untuk memancing
motivasi peserta didik agar belajar lebih baik
dari sebelumnya. Sebagaimana dikemukakan
oleh Kagan & Kagan (2009) bahwa beberapa
hal vang menyenangkan dan menarik bagi
peserta didik dalam pembelajaran kooperatif
adalah tantangan (berupa kuis individu).

Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang telah dilakukan dcnganiidang
kajian membandingkan efektivitas model-
model pembelajaran kooperatif terhadap hasil
belajar biologi siswa. Penelitian vyang
dilakukan oleh Muraya & Kimamo (2011)

yang membandingkan pengaruh tiga model
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pembelajaran  kooperatif (STAD, Group

Investigation, dan NHT) dengan model
pembelajaran konvensional terhadap hasil
belajar biologi siswa menunjukkan hasil
bahwa model-model pembelajaran kooperatif
berpengaruh secara signifikan terhadap hasil
belajar biologi siswa jika dibandingkan dengan
model pembelajaran konvensional. Hasil yang
berbeda diperoleh bahwa rata-rata pencapaian
hasil belajar biologi pada ketiga kelompok
model pembelajaran kooperatif tersebut tidak
berbeda secara signifikan. Penelitian yang
dilakukan oleh Ogwuadu dan Abdullahi (2012)
yang membandingkan model pembelajaran
STAD menekankan

kooperatif dengan

heterogenitas kelompok dalam hal jenis
kelamin terhadap hasil belajar biologi siswa.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak
terdapat perbedaan yang signifikan antar
model pembelajaran kooperatif STAD yang
memiliki anggota kelompok dengan jenis
kelamin yang heterogen. Sementara itu, antar
model pembelajaran kooperatif STAD dengan
anggota kelompok berjenis kelamin yang
homogen juga tidak terdapat perbedaan hasil
belajar Akan model

biologi. tetapi

pembelajaran  kooperatif yang memiliki
anggota kelompok dengan jenis kelamin yang
heterogen memiliki rata-rata hasil belajar yang
lebih  tinggi  secara  signifikan  jika
dibandingkan dengan kelompok-kelompok
dengan jenis anggota yang berjenis kelamin

homogen.
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Penelitian yang dilakukan oleh Orora,
etall (2013) yang membandingkan model-
model pembelajaran kooperatif berbasis e-
learning strategy dengan model pembelajaran
konvensional terhadap hasil belajar biologi
siswa diperoleh hasil bahwa model-model
pembelajaran kooperatif berbasis e-learning
strategy memberikan dampak vang sama
secara signifikan terhadap hasil belajar biologi
siswa, tetapi berpengaruh secara signifikan
dibandingkan dengan model pembelajaran
konvensional. Penelitian yang telah dilakukan
oleh Wijayanti (201% yvang ditujukan untuk
membandingkan model pembelajaran
kooperatif STAD dengan model pembelajaran
kooperatif Thing Pair Share (TPS) yang
dipadu

perangkat pembelajaran berbasis

masalah menunjukkan hasil bahwa, antar
model pembelajaran kooperatif yang dipadu
dengan strategi pembelajaran berbasis masalah
tersebut tidak berpengaruh secara signifikan
terhadap hasil belajar biologi siswa SM A, akan
tetapi berpengaruh secara jika dibandingkan
dengan model pembelajaran kooperatif tanpa
perangkat pembelajaran berbasis masalah.
Pada sub materi sistem pencernaan
tertentu, misalnya pada sub materi Struktur dan
Fungsi Sel Sistem

Penyusun  Jaringan

Pencernaan  Makanan Manusia, model
pembelajaran  kooperatif NHT berdampak
pada pencapaian rata-rata nilai pengetahuan
peserta didik yang lebih tinggi meskipun tidak
secara signifkan dibanding dengan model

pembelajaran  kooperatif STAD. Peneliti
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berasumsi bahwa hasil ini disebabkan karena
dukungan kelengkapan fasilitas belajar, seperti
buku pegangan siswa lebih dari satu macam,
media pembelajaran dan suasana yang lebih
kondusif. Demikian halnya dengan munculnya
perbedaan rata-rata nilai pengetahuan pada sub
materi Body Mass Index (BMI) dan Basal
Metalic Ra r‘e‘BMR) dimana kelompok peserta
didik pada model pembelajaran kooperatif
STAD memiliki nilai rata-rata pengetahuan
vang lebih tinggi secara signifikan dibanding
kelompok peserta didik pada model
pembelajaran NHT. Karaktersitik dari materi
Body Mass Index (BMI) dan Basal Metalic
Rate (BMR) adalah siswa dihadapkan pada
masalah melibatkan

pemecahan yang

perhitungan matematis. Asumsi  peneliti
terhadap perbedaan hasil belajar ini karena
dipengaruhi oleh tahap model pembelajaran
kooperatif STAD yang mengkondisikan guru
untuk menyampaikan konsep terlebih dahulu,
dilanjutkan dengan proses diskusi dengan
siswa, memberikan dampak pada kemudahan
siswa dalam melakukan pemecahan masalah
matematis berkaitan dengan penentuan Body
Mass Index (BMI) dan Basal Metalic Rate
(BMR) .

KESIMPULAN
1. Penerapan model pembelajaran kooperatif
NHT dan model pembelajaran kooperatif
STAD  tidak
terhadap

berpengaruh
hasil

secara
signifikan belajar

pengetahuan biologi siswa pada materi:
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Zat Makanan, Menu Makanan Schat,

Struktur dan Fungsi Sel Penyusun

Jaringan Sistem Pencernaan Makanan

Manusia, Struktur Jaringan  Sistem
Pencernaan Ruminansia,
Penyakit/Gangguan Bioproses Sistem
Ecnccmaan

2. Penerapan model pembelajaran kooperatif
NHT dan model pembelajaran kooperatif
STAD  tidak
signifikan  terhadap

berpengaruh
hasil

secara
belajar
pengetahuan biologi siswa pada materi
Body Mass Index (BM1) dan Basal Metalic
Rate (BMR).
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