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Abstrak

Mengajar berpikir kritis kepada mahasiswa calon guru telah menjadi perhatian dalam beberapa
dekade terakhir dan pembelajaran menggunakan model yang spesifik mempromodgfRan berpikir
kritis mahasiswa calon guru penting dikonduksikan dan dieksplorasi dampaknya. Penelitian ini
bertujuan untuk mengeksplorasi efek model pembelajaran Inguiry-Creative-Proces (ICP) terhadap
kemampuan berpikir kritis pada mahasiswa calon guru. Penelitian eksperimen dengan desain one
group pretest-posttest dikonduksikan, melibatkan 16 mahasiswa calon guru fisika di Universitas
Mataram sebagai sampel penelitian. Kemampuan berpikir kritis diukur menggunakan instrumen tes
EBbanyak 8 item soal essay. Instrumen tes yang digunakan telah teruji validitas dan reliabilitasnya.
Data kemampuan berpikir kritis dianalisis secara deskriptif dan statistik di mana uji homogenitas, uji
normalitas, dan uji-t dikonduksikan. Hasil studi menunjukkan bahwa model pembelajaran ICP
berpengaruh terhadap kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru.

Kata Ké.mci: Kemampuan berpikir kritis, Model pembelajaran Inquiry-Creative-Process

The Effect of Inquiry-Creative-Process (ICP) Learning Model on
Prospective Teacher Students’ Critical Thinking Ability

Abstract

Teaching critical thinking tfo prospective teacher has been a concern in the last few decades and learning using
specific [@dels to train critical thinking prospective teachers is important to be conditioned and explored their
impact. This study aims fo explore the e]af of Inquiry-Creative- Process (ICP) learning model on prospective
teacher's critical thinking ability. The experimental research with one group pretest-posttest design was
conducted, involving 16 physics prospective feachers at Universitas Mataram as a research sample. Critical
thinking alfgfity were measured using 8 essay test items. The test instrument used has been tested for validity and
reliability. The data of critical thinking ability were analyzed descriptively and statistically where homogeneity
test, normality test, and t-fest are conducted. The results showed that the ICP learning model affected to the
prospective teacher’s critical thinking ability.

Keywords: Critical thinking ability, Inquiry-Creative-Process learning model

How to Cite: Verawati, N., Wahyudi, W., & Ayub, S. (2020). Pengaruh Model Pembelajaran Inquiry-

Creative-Process (ICP) terhadap Kemampuan Berpikir Kritis Mahasiswa Calon Guru. Jurnal Penelitian
dan Pengkajian llmu Pendidikan: e-Saintika, 4(1), 7-15. doi:https: / /doi.org/10.36312/ e-saintika.v4i1.151

. ; . B Copyright® 2020, Verawati et al
https://doi.org,/10.36312/ e-saintika.v4i1.151 Thisis an open-access article under the CC-BY-SA License.

PENDAHULUAN
Berpikir kritis merupakan keterampilan penting di abad ke-21 (Prayogi et al.,

2018). Di beberapa negara maju, berpikir kritis telah menjadi kompetensi utama

dalam pembelajaran di semua level pendidikan (Schmaltz et al., 2017). Global
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Citizenship Education (GCE) merekomendasikan bahwa universitas harus berusaha
memfasilitasi mahasiswa untuk menganalisis masalah secara kritis, mengidentifikasi
solusi kregif dan inovatif. Dewan akreditasi universitas di beberapa negara maju,
misalnya Accreditation Board of Engineering and Technology (ABET), dan International
Technology Education Association (ITEA) mengakomodasi kompetensi seperti berpikir
kritis, pemecahan masalah, komunikasi, dan kerja tim sebagai kriteria akreditasi
Bereka (Scott, 2008). Di Indonesia, berpikir kritis juga telah menjadi kompetensi
yang harus dicapai mahasiswa pada level pendidikan tinggi, sebagaimana tertuang
dalam Kerangka Kualifikasi Nasional Indonesia (KKINI) (Prayogi et al., 2019).

Fungsi pendidikan tinggi adalah untuk mengajar bagaimana mahasiswa
berpikir, dan mendorong pengembangan pemikiran kritis mahasiswa dianggap
sebagai hasil penting dari pendidikan tinggi (Tiruneh et al., 2017), dan di beberapa
negara telah menjadi tujuan pembelajaran dan pendidikan (Weltzer-Ward &
Carmona, 2008). Mengajar berpikir kritis kepada mahasiswa calon guru telah
menjadi perhatian sampai dengan saat ini, karena peran guru masa depan
tampaknya lebih penting dari sebelumnya dalam kontek melatih pemikiran kritis
siswa (Sendag et al., 2015). Institusi pendidikan yang mencetak calon guru harus
mengajar dan melatih mahasiswa untuk berpikir kritis sebelu ahasiswa menjadi
guru di lingkungan yang sebenarnya (Ashton, 1988), dan pendidikan sebelum
menjadi guru adalah waktu yang tepat untuk mengintervensi proses yang dapat
melatih kemampuan berpikir kritis mahasiswa (Warburton, 2008).

Berpikir kritis merupakan pemikiran reflektif dan masuk akal yang terfokus
untuk memutuskan apa yang harus dipercayai dan dilakukan (Ennis, 1989). Berpikir
kritis sebagai kecenderungan pemikiran untuk terlibat langsung dalam suatu
gFsiatan dengan skeptimisme reflektif (McPeck, 1990). Bentuk pemikiran ini
digunakan untuk memberikan penilaian pada informasi apa pun, kemudian
menjelaskan alasannya, dan mampu menyelesaikan masalah yang tidak diketahui
(Thomas, 2011), sehingga masing-masing individu dapat memahami informasi atau
konten apa pun pada konteks tertentu (Zane, 2013). Berpikir kritis sering disebut
berpikir independen, berpikir reflektif, atau berpikir evaluatif (Fahim & Masouleh,
2012). Meskipun terdapat perbedaan di antara pemikiran para ahli dan peneliti
sebelumnya dalam mendefinisikan pemikiran kritis, namun kesepakatan mereka
nampak pada kemampuan spesifik yang tercakup sebagai indikator kemampuan
berpikir kritis, yang meliputi: menganalisis suatu argumentasi, klaim-klaim, atau
bukti-bukti; membuat kesimpulan menggunakan suatu penalaran baik induktif atau
deduktif; menilai atau mengevaluasi; serta pengambilan keputusan (Prayogi et al.,
2018).

Pendidik dan orang-orang yang bergelut di dalam dunia pendidikan telah lama
menyadari akan pentingnya pemikiran sebagai hasil dari pembelajaran. Namun,
mengajar berpikir kritis tetap membingungkan bagi banyak pengajar baik guru
maupun dosen (Bensley & Murtagh, 2012), hal ini karena kurangnya kejelasan
berbagai metode untuk penga’aran berpikir kritis (Abrami et al., 2008; Bensley &
Murtagh, 2012). Mitrevski & Zajkov (2011) menunjukkan bahwa tren pendidik di
negara-negara berkembang menggunakan multimodel dan metode pembelajaran
mulai dari diskusi dan tanya jawab, demonstrasi, pembelajaran berbasis proyek,
hingga metode outdoor leasson, tetapi tidak secara eksplisit bertujuan untuk
meningkatkan dan melatih berpikir kritis. Pembelajaran pada level pendidikan
tinggi, Bissell & Lemon (2006) memastikan bahwa institusi atau universitas
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menganggap berpikir kritis sebagai tujuan utama pembelajaran, tetapi kenyataannya
bahwa rata-rata mahasiswa berada pada kategori kurang kritis, dan tidak semua
program pembelajaran oleh dosen memasukkan pemikiran kritis sebagai tujuan
pembelajarannya. Thompson (2011) berpendapat bahwa dalam pengajaran berpikir
kritis setidaknya harus menggunakan model pembelajaran yang tepat. Beberapa
peneliti dari studi sebelumnya merekomendasikan pengajaran inkuiri sebagai
fondasi pembelajaran untuk mempromosikan berpikir kritis siswa, karena pada
dasarnya inkuiri merupakan model pembelajaran untuk tujuan melatihkan berpikir
(Arends, 2012). Prayogi et al (2018) telah mengembangkan model pembelajaran
inkuiri yang diintervensi proses berpikir kritis di dalamnya untuk melatih berpiki
kritis mahasiswa calon guru. Model inkuiri yang diintervensi proses-proses
kreativitas ilmiah di dalam pengajarannya untuk melatih berpikir kritis mahasiswa
calon guru juga telah dikembangkan (Wahyudi et al., 2019).

Stimulasi proses kreativitas ilmiah dan berpikir kritis dalam konteks
pembelajaran sangat penting, dan ditekankan dalam literatur beberapa dekade
terakhir (Glassner & Schwartz, 2007; Padget, 2013) dan pentingnya menggabungkan
dua proses ini untuk menyelesaikan masalah (Mumford et al., 2012). Korelasi
keduanya jelas, bahwa pemecahan masalah melibatkan tahapan menghasilkan ide
menggunakan kreatifitas ilmiah dan berpikir kritis (Grohman et al., 2006). Berpikir
kritis dianggap sebagai konstruk proses kognitif multidimensi, sebagai hasil dari
proses kreatif (Philley, 2005). Halpern (1998) mengonseptualisasikan pemikiran
kritis dan kreatif sebagai proses yang saling melengkapi walaupun keduanya tidak
identik, namun variasi keduanya dapat digunakan untuk mengembangkan
keterampilan tertentu dalam proses pembelajaran. Model pembelajaran dengan
mengintegrasikan proses kreativitas dengan kegiatan penyelidikan ilmiah (inkuiri)
telah dikembangkan untuk tujuan mempromosikan kemampuan berpikir kritis
mahasiswa calon guru. Pengembangannya merujuk pada beberapa literasi dan
kajian empiris dari peneliti sebelumnya, di mana proses kreativitas ilmiah
berpotensi melatih kemampuan berpikir kritis pebelajar (Adams, 2006). Aspek-aspek
kreativitas ilmiah dalam bentuk penemuan masalah, pemecahan masalah, membuat
hipotesis, mendesain eksperimen, dan mendesain produk (Tiirkmen & Sertkahya,
2015; Ayas & Sak, 2014; Hu et al., 2010; Aktamis & Ergin, 2008; Hu, & Adey, 2010).
Aspek-aspek ini kemudian diintegrasikan dengan model inkuiri ke dalam satu set
model pembelajaran Inquiry Creative Proces dengan fase pembelajaran: Fase 1)
Orientasi dan penemuan masalah; Fase 2) Mengkreasi dan memformulasikan hipotesis; Fase
3) Mendesain eksperimen kreatif; Fase 4) Pemecahan masalah kreatif, Fase 5) Mendesain
produk kreatif (Wahyudi et al.,, 2019). Selanjutgpa, perlu dieksplorasi lebih jauh efek
model ini pada tahap implementasinya. Penelitian ini bertujuan mengetahui
pengaruh model pembelajaran Inguiry-Creative-Proces (ICP) terhadap kemampuan
berpikir kritis mahasiswa calon guru.

METODE

Studi ini merupakan penelitian ekperimen semu (quasi-experimental) dengan
one group pretest-posttest design (Fraenkel et al., 2012), di mana satu kelompok sampel
diberi perlghuan pembelajaran dengan model pembelajaran ICP. Tehnik sampling
bertujuan (purposive sampling) digunakan dengan kriteria sampel, yaitu mahasiswa
calon guru fisika yang menempuh matakuliah fisika dasar pada pokok materi listrik
statis. Sebanyak 16 mahasiswa calon guru fisika di Universitas Mataram sebagai
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sampel dalam penelitian ini. Data kemampuan ggpikir kritis dikumpulkan
menggunakan instrumen tes berb@ituk soal essay sebanyak 8 item soal yang
disusun mengacu pada indikator berpikir kritis, yaitu pada indikator analisis,
evaluasi, inferensi, dan membuat keputusan. Tiap satu indikator berpikir kritis
terdiri dari 2 item soal. Sebelum diimplementasikan, instrumen tes diuji validitas
dan reliabilitasnya. Penilaian validitas instrumen menggunakan lembar validasi
berdasarkan skala Likert terdiri dari lima skala penilaian untuk setiap pernyataan
item, dari sangat valid hingga tidak valid (Bahtiar & Prayogi, 2012). Reliabilitas
dihitung dengan persamaan percentage of agreenient oleh Emmer dan Millet (dalam
Borich, 1994). Hasil uji validitas dan reliabilitas oleh para ahli menunjukkan bahwa
instrumen tes valid dan reliabel untuk selanjutnya dapat diimplementasikan.

Data kemampuangerpikir kritis dianalisis secara deskriptif menggunakan skala
lima diadaptasi dari teknik penskoran Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test, di
mana skor terendah -1 dan tertinggi +3, sehingga dari 8 item soal tersebut skor
terendah sebesar -8 (minus delapan) dan tertinggi +24 (plus dua puluh empat). Skor
dikonversi ke dalam kriteria kemampuan berpikir kritis dari tidak kritis sampai
dengan sangat kritis (Prayogi, Yuanita, & Wasis, 2018), seperti disajikan pada Tabel 1.
N-gain (normality gain) yang menunjukkamggpeningkatan skor kemampuan berpikir
kritis juga dianalisis (Hake, 1999). Analisis data kemampuan berpikir kritis dianalisis
secara statistik (statistik deskriptif) menggunakan uji-t (pair t-test) pada taraf
signifikansi (p-value) sebesar 0,05 yang sebelumnya dig§ normalitas dan
homogenitas sampel. Hipotesis penelitian yang diuji, yaitu Ha (ada perbedaan yang
signifikan kemampuan berpikir kritis mahasiswa antarggpretest dan posttest setelah
pembelajaran menggunakan model 1CP), dan Ho (tidak ada perbedaan yang
signifikan kemampuan berpikir kritis mahasiswa antara pretest dan posttest setelah
pembelajaran menggunakan model ICP). Perbedaan kemampuan berpikir kritis
mahasiswa diinterpretasikan sebagai adanya pengaruh perlakuan dalam hal ini,
yaitu model pembelajaran ICP. Analisis secara statistik menggunakan alat bantu
SPSS 23,0
Tabel 1. Kategori kemampuan berpikir kritis.

entang Skor Perhitungan Kategori
X>Xi+18Sbi X>17,6 Sangat kritis
Xi+0,6 Shi<X<Xi+1,8Shi 11,2<X <176 Kritis
Xi-0,6 Shi< X <Xi+ 0,6 Shi 48<X<11,2 Cukup kritis
Xi-1,8 Sbi < X<X;-0,6 Sbi 1,6<X<4.8 Kurang kritis
X<X;-1,8Shi X<-1,6 Tidak kritis
Keterangan:
X = empirical score
Xi = mean ideal = %2 (max score + min score)
Sbi = deviation ideal =1/6 (max score - min score)
Max score = +24
Min score =-8

HASIL DAN PEMBAHASAN

Secara deskriptif, hasil tes kemampuan berpikir kritis disajikan pada Tabel 2, di
mana skor rata-rata kemampuan berpikir kritis mahasiswa pada tes awal (pretest)
adalah sebesar -1,40 dengan kategori "tidak kritis" (X < -1,6), dan setelah perlakuan
(pembelajaran menggunakan model ICP) didapat skor rata-rata tes akhir (posttest)
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sebesar 15,80 dengan kategori "kritis" (11,2 < X £17,6), dengan normality gain (n-gain)
adalah 0,67 berkategori "sedang."

Tabel 2. Kemampuan berpikir kritis mahasiswa

Rentang Kategori Pre test Post test n-gain Kategori
Mean F % Mean F %
X>17,6 Sangat kritis -1.40 0o 0 1580 0 0 067  Sedang
11,2<X<176 Kritis (Tidak kritisy 0 0 (Kritisy 5 31.25
48 <X<11,2 Cukup kritis 0 0 11 68.75
-1,6 < X< 4,8 Kurang kritis 8 50 0 0
X<-16 Tidak kritis 8 50 0 0
16 100 16 100

Analisis ~ statistik dilakukan untuk mengetahui pengarufj perlakuan
pembelajaran, dalam hal ini pembelajaran menggunakan model ICP terhadap
peningkatan kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru. Uji hggnogenitas,
normalitas, dan uji t digunakan dan dianalisis menggunakan SPSS 23.0. Levene's Test
Equality of Variances digunakan untuk uji homogenitas dan One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Test digunakan untg@y uji normalitas. Ringkasan hasil uji disajikan pada
Tabel 3, sedangkan hasil uji t disajikan pada Tabel 4.

Tabel 3. Hasil uji homogenitas dan normalitas

Variance : Homogenity : Norrn.':llit‘yr
Levene’s test score Sig. N Sig.
Pretest-posttes 0,658 0,424 16 0,200
Tabel 4. Hasil uji t a
Paired Samples Test
Pair Mean  Criteria N Pair Std. Dev Df  Sig.

Pretest -1,40 Notcritical 16 Pretest-posttest 2,90 15 0.000
Posttest 15,80 Critical 16

Hasil uji homogenitas dan normalitas pada Tabel 3 menunjukkan bahwa varian
data homogen dan terdistribusi normal (signifikansi normalitas dan
homogenitas >0,05). Selanjutnya, hasil uji-t menunjukkan nilai signifikansi pengujian
(0,000) lebih kecil dari 0,05 (Ha diterima), artinya bahwa ada perbedaan yang
signifikan antara kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru antara pretest
dan posttest setelah pembelajaran menggunakggg model ICP. Adanya perbedaan ini
diinterpretasikan sebagai adanya pengaruh model pembelajaran ICP terhadap
kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru dalam studi ini mahasiswa calon
guru fisika.

Secara umum, temuan ini telah sejalan dengan studi sebelumnya bahwa
pengintegrasian aspek kreativitas ilmiah dalam proses inkuiri dapat melatih
kemampuan berpikir kritis mahasiswa (Wahyudi et al., 2019). Hasil penelitian ini
juga sejalan dengan temuan bahwa intervensi kreativitas ilmiah dalam pembelajaran
efektif mengembangkan kemampuan berpikir kritis pebelajar (Koray, & Koksal,
2009). Wechsler et al (2018) menyatakan bahwa pemikiran kritis dapat tercipta ketika
pebelajar menggunakan kreativitas ilmiahnya dalam pembelajaran. Peningkatan
kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru melalui model pembelajaran ICP
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tidak dapat dipisahkan dari intervensi setiap fase yang dilaksanakan selama proses
pembelajaran di mana fase pembelajaran secara konsisten melatih kemampuan
berpikir kritis calon guru. Penemuan masalah dan pemecahan masalah secara kreatif
merupakan dimensi kreativitas ilmiah, di mana keduanya memiliki korelasi dalam
konteks melatih pemikiran kritis. Ketika pebelajar berpikir dalam konteks spesifik
(berpikir kritis), mereka menggunakan berbagai proses berpikir (berpikir kreatif)
(Kousoulas & Mega, 2008).

Temuan dari penelitian ini menjawab juga telah menjawab masalah utama yang
dihadapi dalam pembelajaran sains, di mana mengajar sains bukan hanya pada
aspek transfer pengetahuan, tetapi proses pembelajaran yang memungkinkan
terjadinya kreatifitas ilmiah agar pebelajar dapat berpikir kritis (Sorgo, 2012).
Melalui model pembelajaran 1CP, proses pembelajaran disiapkan sedemikian rupa
sehingga memberi ruang inovasi pada proses penyelidikan dan pemecahan masalah,
mengarahkan pebelajar untuk mencapai dan menunjukkan pengetahuan pada
tingkat kognitif yang lebih tinggi seperti kemampuan berpikir kritis. Model
pembelajaran ICP diimplementasikan dengan langkah pembelajaran yang sistematis
dan terorganisasi dengan baik melalui beberapa kegiatan eksperimen yang
melibatkan kreativitas ilmiah dan keterampilan proses sains di dalamnya.
Keterampilan proses sains memiliki efek besar dalam belajar karena membantu
pebelajar meningkatkan keterampilan mental yang lebih tinggi seperti berpikir kritis
(Lee et al., 2002; Koray et al., 2007).

KESIMPULAN

Hasil dalam penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat peningkatan
kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru di mana pada pretest sebesar -1,40
dengan kriteria "tidak kritis", dan setelah pembelajaran menggunakan model 1CP
skor rata-rata posttest sefggsar 15,80 dengan kriteria "kritis", dengan n-gain adalah
0,67 berkriteria "sedang." Hasil penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran
ICP berpengaruh terhadap kemamggian berpikir kritis mahasiswa calon guru. Hasil
uji statistik (uji-t) menunjukkan bahwa ada perbedaan yang signifikan antara
kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru antara skor pretest dan posttest.
Adanya perbedaan yang signifikan kemampuan berpikir kritis mahasiswa ggtelah
implementasi model ICP diinterpretasikan sebagai adanya pengaruh model
pembelajaran ICP terhadap kemampuan berpikir kritis mahasiswa calon guru dalam
studi ini mahasiswa calon guru fisika.

SARAN

Analisis peningkatan kemampuan berpikir kritis tiap indikator masih perlu
untuk diekplorasi lebih lanjut sehingga jelas kecenderungan peningkatan skor tiap
indikator kemampuan berpikir kritis terdeskripsikan. Analisis juga terbatas pada uji-
t sehingga belum dilakukan analisis lanjut besarnya pengaruh dan juga faktor-faktor
spesifik yang mempengaruhi hasilkemampuan berpikir kritis mahasiswa. Selain itu,
penelitian lanjut juga perlu mengevaluasi aspek disposisi berpikir kritis dengan
mengimplementasikan model ICP.
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