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RINGKASAN 

 

Usaha Kecil dan Menengah (UKM) di Indonesia memiliki peranan yang sangat 

penting dalam perekonomian nasional, terutama dalam aspek peningkatan kesempatan 

kerja, pemerataan pendapatan, pembangunan ekonomi pedesaan, dan peningkatan ekspor 

non-migas. Tidak dapat dipungkiri bahwa persaingan antar perusahaan saat ini semakin 

kompetitif, tidak hanya terjadi pada usaha skala besar namun juga melanda usaha kecil dan 

menengah (UKM). Menciptakan produk baru dan membawanya memasuki pasar 

merupakan langkah yang sangat penting pada kondisi lingkungan bisnis yang sangat 

kompetitif saat ini. Perubahan iklim merupakan isu global yang cukup serius dan 

menimbulkan satu tantangan terbesar yang dihadapi oleh manusia saat ini, sehingga isu 

lingkungan ini menjadi peluang baru sekaligus tantangan bagi UKM pendukung pariwisata 

di NTB dalam melakukan inovasi produk untuk memenuhi kebutuhan konsumen yang 

semakin peduli lingkungan. 

 Tujuan pelaksanaan penelitian PNBP ini adalah untuk melakukan investigasi 

pengaruh green entrepreneurship orientation terhadap kinerja pemasaran UKM dan 

membangun model pengembangan green entrepreneurship orientation yang dimediasi oleh 

pengembangan green product yang didukung oleh green innovation capability dan green 

knowledge creation yang baik untuk meningkatkan kinerja pemasaran UKM pendukung 

industri pariwisata di NTB.  

Urgensi (keutamaan) pelaksanaan penelitian PNBP ini adalah kebutuhan yang 

mendesak terhadap model strategi pengembangan green entrepreneurship orientation 

terhadap green innovation capability dan green product development untuk meningkatkan 

kinerja pemasaran UKM di NTB. Alasan mendasar mengapa Indonesia harus memacu 

sektor UKM adalah fakta bahwa saat ini aktor penting perdagangan internasional bukan 

saja korporasi raksasa, tetapi belakangan juga sudah merambat ke sektor UKM. UKM 

sudah mulai mengglobal dan menembus pasar internasional, ditandai dengan sekitar 25% 

hingga 35% ekspor manufaktur internasional disumbang oleh UKM. Sementara 20% 

keuntungan perusahaan manufaktur diperoleh dari perdagangan lintas batas negara. 

Kegiatan penelitian ini direncanakan dilakukan dalam waktu 8 bulan yang terbagi 

dalam beberapa tahapan, yaitu (1) Tahap 1, terdiri dari kegiatan pengumpulan data 

sekunder dan data primer, (2) Tahap 2, yang terdiri dari uji coba model green 

entrepreneurship orientation terhadap green innovation capability dan green product 

development untuk meningkatkan kinerja pemasaran UKM di NTB. (3) Tahap 3, 

melakukan kegiatan workout dan analisis model strategi penerapan green entrepreneurship 

orientation terhadap green innovation capability dan green product development untuk 

meningkatkan kinerja pemasaran UKM. 

 

Kata kunci: green entrepreneurship orientation, green innovation capability, green 

product development, kinerja pemasaran 
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BAB I. 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Usaha Kecil dan Menengah (UKM) merupakan tulang punggung 

perekonomian Indonesia. Hal tersebut terbukti saat terjadinya krisis global yang 

melanda negara-negara di dunia termasuk Indonesia beberapa waktu lalu, UKM 

hadir sebagai sebuah solusi dari sistem perekonomian yang sehat yang dapat 

bertahan dalam kondisi krisis global yang melanda dunia. Perubahan iklim 

merupakan isu global yang cukup serius dan menimbulkan satu tantangan terbesar 

yang dihadapi oleh manusia saat ini, sehingga isu lingkungan ini menjadi peluang 

baru sekaligus tantangan bagi UKM dalam melakukan inovasi produk untuk 

memenuhi kebutuhan konsumen yang semakin peduli lingkungan. 

Tidak dapat dipungkiri bahwa persaingan antar perusahaan saat ini semakin 

kompetitif, tidak hanya terjadi pada usaha skala besar namun juga melanda usaha 

kecil dan menengah (UKM). Menciptakan produk baru dan membawanya 

memasuki pasar merupakan langkah yang sangat penting pada kondisi lingkungan 

bisnis yang sangat kompetitif saat ini sebagai pemimpin pasar, pangsa pasar yang 

sehat, dan pertumbuhan berkelanjutan yang keseluruhannya dilakukan melalui 

proses pengembangan dan meluncurkan dengan sukses produk dan layanan baru 

(Barczak and Kahn, 2012). Entitas bisnis tidak lagi bisa mempertahankan posisi 

pasarnya hanya dengan mengurangi harga produk namun akan lebih efektif jika 

secara konstan memperkenalkan inovasi baru pada semua level dan antar fungsi di 

perusahaan (Leber et al., 2014). UKM dituntut untuk lebih kreatif dan lebih berani 

mengambil resiko dalam melakukan inovasi-inovasi pada produknya agar dapat 

bertahan dari persaingan dan juga dituntut untuk dapat memasuki pasar global.  

Banyak peneliti yang berpendapat bahwa orientasi kewirausahaan berdampak 

positif atau negatif dalam meningkatkan kinerja pemasaran, tergantung pada sudut 

pandang mereka (Rauch et al., 2004). Penelitian ini bermula dari adanya kontroversi 

hasil penelitian sebelumnya yang menyatakan orientasi kewirausahaan berpengaruh 

signifikan terhadap kinerja pemasaran (Keh, et al, 2006; Hui Li, et al, 2008) dan 

sebagian lainnya berpendapat tidak berpengaruh signifikan (Naldi, et al, 2007). 
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Sebagian besar literatur menunjukkan pengaruh yang signifikan dari orientasi 

kewirausahaan terhadap kinerja pemasaran. Fenomena yang dihadapi oleh sebagian 

besar UKM yaitu masih memiliki banyak keterbatasan, seperti kualitas sumber daya 

manusia yang terbatas, kurangnya jaringan bisnis dan kemampuan penetrasi pasar, 

dan kurangnya sumber permodalan. Sementara di sisi lain, UKM yang inovatif akan 

memiliki keunggulan kompetitif dan dapat mempertahankan pertumbuhan 

usahanya.  

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk melakukan investigasi pengaruh 

green entrepreneurship orientation terhadap kinerja pemasaran UKM dan 

membangun model pengembangan green entrepreneurship orientation yang 

dimediasi oleh pengembangan green product yang didukung oleh green innovation 

capability dan green knowledge creation yang baik untuk meningkatkan kinerja 

pemasaran. 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Dari latar belakang diatas, dapat dirumuskan permasalahan sebagai berikut:  

1. Bagaimana pengaruh green entrepreneurship orientation terhadap green product 

development. 

2. Bagaimana pengaruh green knowledge creation terhadap green innovation 

capability. 

3. Bagaimana pengaruh green innovation capability terhadap green product 

development. 

4. Bagaimana pengaruh green innovation capability terhadap kinerja pemasaran.  

5. Bagaimana pengaruh green product development terhadap kinerja pemasaran.  

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan pokok masalah yang dikemukakan diatas, maka tujuan 

penelitian ini adalah:  

1. Untuk menganalisis pengaruh green entrepreneurship orientation terhadap 

green product development. 

2. Untuk menganalisis pengaruh green knowledge creation terhadap green 

innovation capability. 
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3. Untuk menganalisis pengaruh green innovation capability terhadap green 

product development. 

4. Untuk menganalisis pengaruh green innovation capability terhadap kinerja 

pemasaran.  

5. Untuk menganalisis pengaruh green product development terhadap kinerja 

pemasaran.  

 

1.4. Urgensi (Keutamaan) Penelitian 

Pemberdayaan masyarakat merupakan kunci utama untuk mengembangkan 

kesejahteraan masyarakat. Urgensi (keutamaan) pelaksanaan penelitian PNBP ini 

adalah kebutuhan yang mendesak terhadap model strategi pengembangan UKM 

untuk meningkatkan kinerja pemasarannya. Dibutuhkan strategi peningkatan 

kinerja bisnis UKM di provinsi NTB terutama yang bergerak dalam mendukung 

jasa pariwisata yang saat ini sedang gencar untuk dikembangkan. Inovasi dan 

pengembangan produk ramah lingkungan menjadi tantangan bagi UKM untuk 

dapat mengembangkan usahanya. UKM sudah mulai mengglobal dan menembus 

pasar internasional, ditandai dengan sekitar 25% hingga 35% ekspor manufaktur 

internasional disumbang oleh UKM. Sementara 20% keuntungan perusahaan 

manufaktur diperoleh dari perdagangan lintas batas negara.  
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BAB II. 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1. Penelitian Terdahulu 

Orientasi kewirausahaan merupakan sebuah pendekatan yang menyatakan 

bahwa dalam rangka meningkatkan kinerja perusahaan maka harus 

mengembangkan perilaku kewirausahaan yang berorientasi inovativeness, proaktif, 

pengambilan risiko, dan autonomy agresiveness (Miller and Friesen, 1982; 

Lumpkin and Dess, 1996). Pelaksanaan strategi pemasaran UKM sangat mungkin 

jika manajemen telah menyadari dan menerapkan orientasi kewirausahaan (Dess, 

et al., 1997) dan tercermin dalam filosofi strategis dalam praktek manajemen yang 

efektif (Covin and Slevin, 1989). Orientasi kewirausahaan menunjukkan sikap 

tegas dalam membangun keinovatifan, proaktif, berani mengambil risiko, otonomi, 

kompetitif dan agresif untuk mencapai tujuannya. Sebuah perusahaan yang 

memiliki orientasi kewirausahaan akan lebih bergairah dalam melakukan inovasi 

produk, berani mengambil risiko potensi bisnis, dan selalu proaktif dalam 

berinovasi (Morris, et al, 1987). 

Day, et al., (2006) menyatakan sifat kewirausahaan pada dasarnya 

dicerminkan dengan karakter pada orang yang memiliki kemampuan untuk 

mewujudkan ide-ide inovatif ke dalam dunia nyata secara kreatif. Inti dari 

kewirausahaan adalah kemampuan untuk menciptakan sesuatu yang baru dan 

berbeda. Berdasarkan pendapat Carson, et al., (2008), menyatakan bahwa 

kewirausahaan merupakan gabungan dari kreativitas, inovasi, dan menghadapi 

pengambilan risiko yang dieksplorasi melalui kerja keras yang dilakukan dengan 

cara membangun dan memelihara bisnis baru. Entrepreneur adalah orang yang 

dapat menangkap peluang bisnis dan bisnis baru untuk mengambil risiko dan 

mengubah ide-ide mereka menjadi kenyataan. Seorang entrepreneur 

memperkenalkan inovasi, dan adopsi ide-ide baru tentang kegiatan ekonomi dan 

juga berupaya melayani masyarakat sekitar usahanya. Kegiatan kewirausahaan 

terkait dengan pendapat Schumpeter (1934), dengan mengusulkan konsep creative 

destruction, pengusaha mempromosikan perubahan lingkungan ekonomi dan bisnis 

dan perubahan pola lama operasi bisnis. 
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2.2. Landasan Teori 

2.2.1. Green Entrepreneurship Orientation dan Green Product Development 

Konsep green entrepreneurship masih relatif baru namun telah menjadi 

fokus perhatian baik akademis dan praktisi sejak tahun 1990-an (Harini, et al, 

2013). Penerapan praktek bisnis yang bertanggung jawab terhadap lingkungan 

dapat dibayangkan akan membuka peluang tambahan bagi pengusaha. Saat ini, 

green entrepreneurship memberikan peluang baru yang harus direspon cepat oleh 

UKM untuk mengidentifikasi dan mengambil peluang pada celah pasar tersebut 

untuk meningkatkan kesejahteraan mereka tetapi peduli terhadap kelestarian 

lingkungan. Istilah green entrepreneurship akan ditafsirkan sebagai kewirausahaan 

yang dikembangkan di sektor hijau, di mana hijau di sini adalah solusi untuk 

memecahkan masalah lama dengan cara baru. Osukoya (2007) berpendapat bahwa 

perusahaan kecil memiliki beberapa keunggulan dibandingkan perusahaan besar 

untuk mengadopsi praktek sadar lingkungan. Konsumen cenderung melihat 

perusahaan kecil yang lebih ramah daripada perusahaan besar, dan perusahaan kecil 

berada dalam posisi untuk bereaksi secara aktif untuk peningkatan permintaan 

produk dan jasa hijau di hampir semua segmen pasar.  

Green entrepreneurship adalah kecenderungan seorang pengusaha untuk 

berinovasi atau menciptakan organisasi hijau sebagai elemen penting dari sistem 

hijau yang komprehensif (Ndubisi, et al., 2009). Seorang green entrepreneur adalah 

seseorang yang memulai bisnis untuk membuat atau menawarkan produk, jasa, atau 

proses yang mendukung kelestarian lingkungan. Green entrepreneurship 

merupakan bentuk keprihatinan individu dan organisasi yang terlibat dalam 

kegiatan kewirausahaan dengan menciptakan manfaat lingkungan dan menawarkan 

produk atau layanan yang ramah lingkungan (Rao, et al, 2013). 

H1: Semakin tinggi green entrepreneurship orientation, semakin tinggi green 

product development. 

 

2.3. Green Knowledge Creation dan Green Innovation Capability 

Pengetahuan sebagai sumber daya penciptaan nilai merupakan dasar yang 

diperlukan bagi kelangsungan hidup suatu organisasi (Nonaka and Takeuchi, 1995). 

Penelitian yang dilakukan oleh Nonaka and Takeuchi (1995) menyatakan bahwa 
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kesuksesan perusahaan-perusahaan Jepang disebabkan oleh kemampuan dan 

keahliannya dalam menciptakan pengetahuan organisasi, bukan karena 

kecakapannya di bidang manufaktur, aksesnya kepada modal yang murah, 

hubungan dan kerjasama yang erat dengan konsumen atau pemasok, serta sistem 

senioritas, meskipun semua faktor-faktor tersebut sangat penting dalam sebuah 

perusahaan. Penciptaan pengetahuan organisasi yang dimaksud adalah kemampuan 

perusahaan secara keseluruhan untuk menciptakan pengetahuan baru yang 

merupakan hasil konversi antara pengetahuan tacit dan pengetahuan explicit yang 

diwujudkan melalui proses socialization, externalization, combination, dan 

internalization (SECI model) (Nonaka et al., 2000; Tee and Lee, 2013; Wu et al., 

2010).  

Perusahaan yang mampu menciptakan pengetahuan baru secara khusus 

memiliki keunggulan dalam melakukan inovasi. Nonaka and Takeuchi (1995) 

menjelaskan bahwa inovasi merupakan hasil akumulasi pengetahuan dari luar 

perusahaan yang kemudian dibagikan secara luas ke dalam perusahaan dan 

diimplementasikan dalam pengembangan teknologi, produk dan metode-metode 

baru. Aktivitas perusahaan baik secara internal dan eksternal menjadi kekuatan bagi 

inovasi yang terus menerus dalam perusahaan yang pada akhirnya akan 

menghasilkan daya saing perusahaan (Nonaka et al., 2006; Nonaka and Takeuchi, 

1995). Perusahaan yang secara aktif melakukan inovasi, sesungguhnya perusahaan 

tersebut sedang menciptakan pengetahuan dan informasi baru dari dalam 

perusahaan sebagai usahanya untuk mendefinisikan permasalahan yang dihadapi 

dan solusi atas permasalahan tersebut (Kazadi et al., 2016; Tee and Lee, 2013).  

H2: Semakin tinggi green knowledge creation, maka semakin tinggi green 

innovation capability. 

 

 

2.4. Green Innovation Capability dan Green Product Development 

Tekanan isu-isu lingkungan pada dunia bisnis telah mengubah pola 

persaingan industri di seluruh dunia. Konsumen mulai mendambakan produk dan 

layanan yang ramah lingkungan, dengan maksud kebutuhan utama mereka 

terpenuhi namun juga dapat berkontribusi menjaga kelestarian lingkungan. Hal ini 



 

8 

 

tidak hanya diperlukan bagi perusahaan untuk mengadopsi strategi proaktif untuk 

melakukan pengelolaan lingkungan, tetapi juga penting bagi mereka untuk 

mengubah model bisnis dan pola pikir manajerial untuk mengambil keuntungan 

dari peluang hijau dan untuk merangsang inovasi hijau (Chang and Chen, 2013). 

Upaya preventif yang dapat dilakukan untuk menghilangkan masalah kerusakan 

lingkungan sangat gencar diupayakan saat ini dengan berkembangnya konsep-

konsep pengelolaan lingkungan, seperti konsep green management, green 

marketing, green production and green innovation (Chen, 2007). 

Konsekuensi dari pengembangan produk memiliki dampak langsung 

terhadap daya saing perusahaan. Produk baru membantu menjaga posisi perusahaan 

tetap kompetitif di pasar yang selalu berubah dan dinamis (Patrick, 1997). 

Pengembangan produk baru berarti menciptakan perbedaan produk dengan pesaing 

dan menjadi pesaing yang memimpin pasar dengan memaksa pihak lain untuk 

memenuhi standar yang sama (Wheelwright dan Clark, 1995). Medeiros, et al., 

(2013) menyatakan bahwa fokus pada inovasi produk adalah salah satu cara untuk 

memberikan keunggulan kompetitif sebuah perusahaan pada lingkungan industri.  

H3: Semakin tinggi green innovation capability, maka semakin tinggi green product 

development. 

 

2.5. Green Innovation Capability dan Marketing Performance 

Penciptaan produk yang ramah lingkungan akan dilalui perusahaan melalui 

eco-innovation yang terus dilakukan dengan melibatkan berbagai pihak baik 

konsumen, internal perusahaan, dan pemerintah yang sadar akan isu lingkungan. 

Perusahaan yang melakukan eco-innovation ditemukan lebih penting daripada yang 

tidak melakukan eco-innovation dalam menentukan kinerja perusahaan (Doran and 

Ryan, 2012), dan memberikan pengaruh kuat pada peningkatan kinerja perusahaan 

(García‐Morales et al., 2006). Keberadaan produk hijau yang benar-benar ramah 

lingkungan menjadi alternatif suksesnya kinerja perusahaan secara finansial 

(Polonsky et al., 1998).  

Kinerja bisnis perusahaan dapat dikatakan menjadi indikator pencapaian 

perusahaan dari sisi keuangan, dapat juga berarti pencapaian tujuan lain melalui 

perencanaan dan pelaksanaan taktik pemasaran dan strategi. UKM dalam 
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melakukan bisnis juga harus memiliki target yang ingin dicapai seperti perusahaan 

umum lainnya. Sasaran utama adalah pencapaian target kinerja, seperti pangsa 

pasar, pertumbuhan penjualan, peningkatan keuntungan, dan faktor terkait lainnya. 

Sejauh mana perusahaan dapat mencapai target tersebut merupakan ukuran kinerja 

(Cavusgil dan Zou, 1994). Penilaian kinerja perusahaan sesuai dengan pendapat 

Birley dan Westhead (1990) adalah penilaian kinerja terhadap kinerja pesaing 

dalam suatu industri sebagai informasi tambahan penting bagi perusahaan.  

H4: Semakin tinggi green innovation capability, maka semakin tinggi marketing 

performance. 

 

2.6. Green Product Development dan Marketing  Performance 

Konsep Green Product Development (GPD) mulai muncul dan menjadi isu 

yang menonjol pada akhir tahun 1980-an dan awal 1990-an diakibatkan karena 

meningkatnya perhatian terhadap isu-isu lingkungan seperti kelangkaan bahan, 

konsumsi energi yang tinggi, meningkatnya tingkat pencemaran CO2 di atmosfer, 

peningkatan suhu global akibat menipisnya lapisan ozon, ledakan penduduk, 

penurunan sumber daya alam dan dampak lain dari pertumbuhan industri global 

(Jasti et al., 2015), sehingga banyak perusahaan yang berupaya untuk 

mengembangkan produk hijau (Chang and Chen, 2013).  

Keberhasilan pengembangan produk terletak pada penciptaan produk yang 

atribut intinya dapat memenuhi kebutuhan pelanggan dan pemangku kepentingan 

internal dan eksternal lainnya. Pengembangan produk hijau yang sukses dapat 

membantu perusahaan untuk tumbuh dan berkembang melalui pelestarian 

lingkungan. Green product dapat menjadi kekuatan unggul perusahaan di pasar 

dengan semakin banyak konsumen yang prihatin terhadap kerusakan lingkungan 

dan bersedia membayar lebih untuk menggunakan produk hijau (Chen and Chang, 

2012). Menghijaukan proses pada pengembangan produk baru berarti perusahaan 

harus mempertimbangkan isu-isu hijau dan tujuannya sama pentingnya dengan isu-

isu lainnya (Polonsky et al., 1998).  

H5: Semakin tinggi green product development, maka semakin tinggi marketing 

performance. 
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Berdasarkan telaah pustaka di atas, kami mengusulkan sebuah model 

penelitian yang menunjukkan pengaruh green entrepreneurship orientation untuk 

meningkatkan marketing performance yang dimediasi oleh green product 

development. Semua hipotesis dirangkum dalam model penelitian seperti yang 

tersaji pada Gambar 2.1: 

 

Gambar 2.1.  Green Product Development Framework 

 

 

 

2.6.1. Roadmap Penelitian 

Dalam rangka melaksanakan penelitian ini, tim peneliti sebelumnya telah 

melakukan berbagai penelitian dan pengabdian kepada masyarakat diantaranya 

yang berhubungan dengan pengembangan Usaha Kecil dan Menengah pendukung 

industri pariwisata antara lain: 

1. Bekerja sama dengan UNIED dan Exim Bank Indonesia sebagai Lembaga 

Pembiayaan Ekspor Indonesia tahun 2018 melakukan penelitian mengenai 

Peran Sektor Pariwisata Dalam Mendorong Sektor Jasa Indonesia di Kawasan 

Ekonomi Khusus Mandalaika Lombok. 

2. Bekerjasama dengan NGO Korea Selatan Gugah Nurani Indonesia (GNI) 

tahun 2018 melakukan penelitian mengenai Identifikasi usaha potensial dan 

pendukungnya di Kawasan Ekonomi Khusus Mandalika. 

3. Bekerjasama dengan Ford Foundation tahun 2017 melakukan penelitian dan 

pendampingan Pengembangan bisnis komunitas berbasis Kambing Etawa di 

desa wisata Buwun Sejati Lombok. 

4. PDUPT tahun 2017 dengan judul EDUWISATA – Pengembangan Green 

Entrepreneurship dan Desa Wisata Ramah Lingkungan berbasis masyarakat 
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sebagai destinasi wisata baru di Lombok - NTB 

Secara garis besar penelitian team terdahulu dapat digambarkan sebagai berikut: 

Gambar 2.2. Road Map Tim Peneliti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BAB III. 

METODE PENELITIAN 

 

3.1. Jenis dan Sumber Data 
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Penelitian ini sebagian besar menggunakan data primer yang diperoleh di 

lapangan. Pengambilan data dilakukan dengan menggunakan daftar pertanyaan 

(kuesioner) yang dipersiapkan. Kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini 

berisi dua bagian utama. Bagian yang pertama tentang profil sosial responden, 

berisi data responden yang berhubungan dengan identitas responden dan keadaan 

sosial seperti : umur, jenis kelamin, pendidikan terakhir, pendapatan dan tabungan 

per bulan. Sedangkan bagian kedua menyangkut tentang green knowledge creation, 

green innovation capability, green entrepreneurship orientation, green product 

development dan Kinerja Pemasaran UKM penggerak pariwisata di NTB.  

 

3.2. Populasi dan Sampel 

Populasi adalah kelompok atau kumpulan individu-individu atau obyek 

penelitian yang memiliki standar-standar tertentu dari ciri-ciri yang telah ditetapkan 

sebelumnya. Berdasarkan kualitas dan ciri tersebut, populasi dapat dipahami 

sebagai sekelompok individu atau obyek pengamatan yang minimal memiliki satu 

persamaan karakteristik (Cooper dan Emory, 1995). Penelitian ini dilakukan 

dengan populasi pemilik atau manajer UKM pendukung pariwisata di pulau 

Lombok. Penelitian dilakukan dengan metode survei melalui penyebaran kuesioner 

kepada 150 responden yang diwakili oleh pemilik langsung atau manajer UKM. 

Metode pengambilan sampel yang digunakan adalah non-probability sampling 

dengan random sampling, yaitu pemilihan sampel berdasarkan penilaian atau 

pendapat berdasarkan tujuan penelitian dan studi obyektif. Sampel diambil dengan 

melibatkan 150 responden dan jumlah ini memenuhi kriteria minimum standar 

pengambilan sampel minimal pada studi yang menggunakan alat analisis Structural 

Equation Modelling yaitu antara 100-200 (Hair et al., 2010). 

 

 

 

3.3. Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data primer pada penelitian ini dilakukan dengan 

menggunakan metode survei, yang bertujuan untuk mengumpulkan informasi dari 

responden dengan menggunakan kuesioner berisi daftar pernyataan yang 
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disampaikan langsung kepada responden, yaitu pemilik langsung atau manajer 

UKM. Alasan penggunaan metode ini adalah responden dapat memperhatikan dan 

mempertimbangkan pernyataan dan jawaban dengan jelas, pewawancara dapat 

menggali informasi yang lebih rinci dan juga dapat mengontrol pertanyaan yang 

diberikan. 

Jawaban kuesioner yang diberikan adalah dengan memberikan tanda (√) 

pada skala sikap 1-7 yang dirasakan paling benar oleh responden atas pertanyaan-

pertanyaan dalam kuesioner. Skala pengukuran yang digunakan adalah skala 

pengukuran ordinal, digunakan untuk mengukur sikap responden terhadap suatu 

jawaban. Skala pengukuran terbagi dalam beberapa skala yang masing-masing 

skala mempunyai skor penilaian antara 1-7, dimana skor 1 untuk jawaban 

responden yang sangat rendah sampai dengan skor 7 untuk jawaban responden yang 

sangat tinggi untuk menghindari adanya jawaban ragu-ragu (central tendency 

effect).  

 

3.4.  Metode Analisis 

Analisis data dan interpretasi untuk penelitian yang ditujukan untuk 

menjawab pertanyaan-pertanyaan penelitian dalam rangka mengungkap fenomena 

sosial tertentu. Analisis data adalah proses penyederhanaan data ke dalam bentuk 

yang lebih mudah dibaca dan diimplementasikan. Metode yang dipilih untuk 

menganalisis data harus sesuai dengan pola penelitian dan variable yang akan 

diteliti. Untuk menganalisis data tersebut digunakan The Structural Equation 

Modeling (SEM) dari paket software statistik AMOS 20 dalam model dan 

pengkajian hipotesis. Model persamaan structural, Structural Equation Model 

(SEM) adalah sekumpulan teknik-teknik statistical yang memungkinkan pengujian 

sebuah rangkaian hubungan relatif rumit secara simultan (Ferdinand, 2000). 

Alasan penelitian ini dilakukan dengan SEM dikarenakan dalam model 

penelitian ini digunakan variable intervening yaitu green innovation capability dan 

green product development sebagai proposisi untuk memperkuat kinerja pemasaran 

UKM, disamping itu masing-masing variable diukur melalui indikator-indikator 

sehingga perlu dilakukan uji kelayakan model apakah model yang dianalisis dalam 

penelitian ini sesuai dengan keadaan yang sebenarnya. 
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Tampilnya model yang rumit membawa dampak bahwa dalam 

kenyataannya proses pengambilan keputusan manajemen adalah sebuah proses 

yang yang rumit atau merupakan sebuah proses yang multidimensional dengan 

berbagai pola hubungan kausalitas yang berjenjang. Oleh karenanya dibutuhkan 

sebuah model sekaligus alat analisis yang mampu mengakomodasi penelitian 

multidimensional itu. Berbagai alat analisis untuk penelitian multidimensional telah 

banyak dikenal diantaranya 1) Analisis factor eksplaratori, 2) Analisis regresi 

berganda, 3) Analisis diskriminan. Alat-alat analisis ini dapat digunakan untuk 

penelitian multidimensi itu, akan tetapi kelemahan utama dari teknik-teknik itu 

adalah pada keterbatasannya hanya dapat menganalisis satu hubungan pada satu 

waktu.  

Dalam bahasa penelitian dapat dinyatakan bahwa teknik-teknik itu hanya 

dapat menguji satu variabel dependen melalui beberapa variabel independen. 

Padahal dalam kenyatannya manajemen dihadapkan pada situasi bahwa ada lebih 

dari satu variabel dependen yang harus dihubungkan untuk diketahui derajad 

interrelasinya. Keunggulan aplikasi SEM dalam penelitian manajemen adalah 

karena kemampuannya untuk mengkonfirmasi dimensi-dimensi dari sebuah konsep 

atau faktor yang sangat lazim digunakan dalam manajemen serta kemempuannya 

untuk mengukur pengaruh hubungan-hubungan yang secara teoritis ada (Ferdinand, 

2000). 

Untuk membuat pemodelan yang lengkap, perlu dilakukan langkah-langkah 

sebagai berikut: 

1. Pengembangan model berbasis teori 

Langkah pertama dalam pengembangan model SEM adalah pencarian atau 

pengembangan model yang mempunyai justifikasi teoritis yang kuat. Seorang 

peneliti harus melakukan serangkaian telaah pustaka yang intens guna mendapatkan 

justifikasi atas model teoritis yang dikembangkan. 

2.  Pengembangan diagram alur (Path diagram) untuk menunjukkan hubungan 

kausalitas Path diagram akan mempermudah peneliti melihat hubungan-hubungan 

kausalitas yang ingin diuji. Peneliti biasanya bekerja dengan construk atau factor 

yaitu konsep-konsep yang memiliki pijakan teoritis yang cukup untuk menjelaskan 

berbagai bentuk hubungan. Konstruk-konstruk yang dibangun dalam diagram alur 
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dapat dibagi menjadi dua kelompok, yaitu konstruk eksogen dan konstruk endogen. 

Konstruk eksogen dikenal sebagai source variables atau independent variables 

yang tidak diprediksi oleh variabel yang lain dalam model. Konstruk endogen 

adalah faktor-faktor yang diprediksi oleh satu atau beberapa konstruk endogen 

lainnya, tetapi konstruk eksogen hanya dapat berhubungan kausal dengan konstruk 

endogen. 

3. Konversi diagram alur ke dalam serangkaian persamaan structural dan spesifikasi 

model pengukuran. 

Setelah teori model teoritis dikembangkan dan digambarkan dalam sebuah diagram 

alur, peneliti dapat mulai mengkonversi spesifikasi model tersebut kedalam 

rangkaian persamaan. Persamaan yang akan dibangun terdiri dari: 

 

Variabel Endogen = Variabel Eksogen + Variabel Endogen + error 

 

Persamaan spesifikasi model pengukuran yaitu menentukan serangkaian 

matrtiks yang menunjukkan korelasi yang dihipotesiskan antar konstruk atau 

variable. 

1. RMSEA (The Root Mean Square Error of Approximation), yang menunjukkan 

goodness of fit yang dapat diharapkan bila model diestimasi dalam populasi 

(Hair et al, 1995). Nilai RMSEA yang lebih kecil atau sama dengan 0,08 

merupakan indeks untuk dapat diterimanya model yang menunjukkan sebuah 

close fit dari model yang berdasarkan degrees of freedom (Browne & Cudeck, 

1993 dalam Ferdinand, 2003). 

2. GFI (Goodness of Fit Index), adalah ukuran non statistical yang mempunyai 

rentang nilai antara 0 (poor fit) sampai dengan 1,0 (perfect fit). Nilai yang 

tinggi dalam indeks ini menunjukkan sebuah better fit. 

3. AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), dimana tingkat penerimaan yang 

direkomendasikan adalah bila AGFI mempunyai nilai sama dengan atau lebih 

besar dari 0,90 (Hair et al, 1995, Hulland et al, 1996 dalam Ferdinand, 2000) 

4. CMIN/DF, adalah The Minimum Sample Discrepancy Function yang dibagi 

dengan degree of freedom. CMIN/DF tidak lain adalah statistik chi square x2 
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relatif. Bila nilai x2 relatif kurang dari 2.0 atau 3.0 adalah indikasi dari 

acceptable fit antara model dan data (Arbuckle, 1997 dalam Ferdinand, 2000). 

5. TLI (Tucker Lewis Index), merupakan incremental index yang 

membandingkan sebuah model yang diuji terhadap sebuah baseline model, 

dimana nilai yang direkomendasikan sebagai acuan untuk diterimanya sebuah 

model adalah > 0,95 (Hair et al, 1995) dan nilai yang mendekati 1 menunjukkan 

a very good fit (Arbuckle, 1997 dalam Ferdinand,2000). 

6. CFI (Comparative Fit Index), dimana bila mendekati 1, mengindikasi tingkat 

fit yang paling tinggi (Arbuckle,1997 dalam Ferdinand,2000). Nilai yang 

direkomendasikan adalah CFI lebih besar atau sama dengan 0,95. Sebuah 

model dinyatakan layak jika masing-masing indeks tersebut mempunyai cut of 

value. 

 

3.5. Definisi Operasuional Variabel dan Instruments Penelitian 

Metode survei dalam penelitian ini menggunakan instrumen penelitian 

kuesioner dengan mencantumkan pertanyaan terbuka dan tertutup yang terdiri dari 

item yang mewakili variabel independen dan variabel dependen. Item-item pada 

kuesioner yang digunakan dalam penelitian ini diadaptasi dari penelitian 

sebelumnya dan dikembangkan oleh peneliti. Daftar pernyataan yang terkandung 

pada kuesioner sebanyak 6 item pertanyaan yang mewakili identitas responden, 16 

item pernyataan yang mewakili variabel dependen dan 4 item lainnya mewakili 

variabel independen. Kuesioner yang dibagikan kepada responden secara langsung 

dengan meminta waktu 15-20 menit, sehingga responden dapat memberikan nilai 

dan jawaban singkat dari pertanyaan terbuka yang tersedia. Kuesioner telah 

dirancang menggunakan sepuluh point skala Likert dengan pemberian bobot nilai 

jawaban 1 = sangat tidak setuju sampai 7 = sangat setuju.  

Validitas dan uji reliabilitas yang dilakukan dalam penelitian ini dengan 

tujuan untuk menguji instrumen penelitian. Validitas menunjukkan seberapa baik 

hasil yang diperoleh dari penggunaan alat ukur sesuai dengan teori yang digunakan 

untuk mendefinisikan konstruk. Uji validitas pada penelitian ini dilakukan 

menggunakan construct validity dengan Confirmatory Factor Analiysis (CFA) 

dibantu software SPSS 16.0. Sebelum dilakukan uji analysis factor, dilakukan dulu 



 

17 

 

uji Kaiser Meyer Olkin (KMO) dan uji Bartlett yang bertujuan untuk menguji 

apakah ada hubungan atau tidak diantara masing-masing variabel. Semakin tinggi 

nilai KMO, maka semakin valid item pada kuesioner dan lebih homogennya 

variabel yang diukur. Batas pengukuran validitas adalah nilai KMO-MSA yang 

harus lebih dari 0,5 dengan tingkat signifikansi < 0,05 sehingga variabel tersebut 

dapat diprediksi dan dianalisis lebih lanjut (Hair et al., 2010). Hasil uji validitas 

dalam penelitian ini menunjukkan nilai KMO-MSA sebesar 0,801 dengan tingkat 

signifikan 0,000. Oleh karena itu, semua variabel yang digunakan pada penelitian 

ini dapat dianalisa lebih lanjut karena sudah memenuhi semua kriteria yang 

dipersyaratkan. Selain itu, validitas instrumen penelitian ini juga ditentukan oleh 

besarnya nilai loading factor. Menurut (Hair et al., 2010), aturan praktis untuk 

penerimaan faktor loading ≥ 0.40. Berdasarkan uji validitas yang dilakukan terlihat 

bahwa semua instrumen penelitian yang digunakan pada penelitian ini memiliki 

nilai loading factor di atas 0,40. 

Uji reliabilitas digunakan untuk menghitung keandalan dan konsistensi dari 

instrumen penelitian. Keandalan dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 

koefisien Cronbach Alpha 0,60 hingga 0,80 menunjukkan tingkat keandalan yang 

dapat diterima (Sekaran, 2003). Rambut et al. (2010) menambahkan bahwa nilai 

aturan praktis yang akan digunakan untuk alpha Cronbach harus 0,7 meskipun nilai 

0,6 masih bisa diterima. Berdasarkan uji reliabilitas, semua instrumen penelitian 

yang digunakan dalam penelitian ini telah menunjukkan nilai alpha Cronbach di 

atas 0,7. Nilai uji validitas dan reliabilitas hasil dari semua item yang digunakan 

dalam penelitian ini disajikan pada tabel 1. 

 

Table 1. Validity and Reliability Testing Results 

Variabel   Indicator 
Factor 

Loading 

Cronbach’s 

alpha 

Green 

Entrepreneurship 

Orientation GEO1 Green Innovativeness 0,676 0,819 

 GEO2 Green Risk-taking 0,593  

 GEO3 Green Proactiveness 0,748  

 GEO4 Green Resources Controlled 0,689  

Green Knowledge 

Creation GKC1 

Individual learning of 

environmental concern 0,602 0,855 

 

GKC2 Information sharing for green 

knowledge 0,760 
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 GKC3 Dissemination of green orientation 0,759  

 GKC4 Green knowledge acquisition 0,760  

Green Innovation 

Capability GIC1 New green products 0,624 0,827 

 GIC2 New green process 0,687  

 GIC3 Green Management changes 0,762  

 GIC4 Green Investments 0,712  

Green Product 

Development GPD1 Green product features 0,781 0,895 

 GPD2 Green product design 0,836  

 GPD3 Green product package 0,861  

 GPD4 Eco-labelling product 0,651  

Marketing 

Performance MP1 Number of unit Selling 0,454 0,801 

 MP2 Sales Growth 0,765  

 MP3 Market Share 0,675  

  MP4 Profitability 0,675  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BAB IV. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

3.6. Karakteristik Respondents 

Responden yang diperoleh dalam penelitian ini sebanyak 150, terdiri dari 

137 responden laki-laki (91,33%) dan 13 (8,67%) responden perempuan. Dalam hal 

usia, 7 responden (4,67%) berusia 20-30 tahun; 47 responden (31,33%) berusia 

antara 31-40 tahun; 69 responden (46%) berusia 41-50 tahun; dan 27 (18%) 

responden yang berusia lebih dari 50 tahun. Sehubungan dengan status kepemilikan 
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usaha, 143 responden (95,33%) adalah owner dan 7 responden (4,67%) diwakili 

oleh manager. Kami juga mendata lama usaha yang dijalankan, 13 responden 

(8,67%) memiliki usaha 0 – 3 tahun; 79 responden (52,67%) memiliki usaha 3,1 – 

5 tahun; dan 58 responden (38,67%) usahanya di atas 5 tahun. Selanjutnya adalah 

kategori responden berdasarkan asset yang dimiliki adalah 69 responden (46%) 

memiliki asset sampai 100 juta rupiah dan 81 responden (54%) memiliki asset usaha 

101 juta rupiah sampai dengan 1 Miliar rupiah, sementara tidak ada responden yang 

memiliki asset diatas 1 Miliar rupiah. mengikuti program studi manajemen; 103 

responden (49,3%) telah mengambil program studi akuntansi, dan 26 responden 

(12,4%) mengambil ekonomi pembangunan program. Tabel 2 menggambarkan 

profil masing-masing responden pada penelitian ini. 

 

Table 2. Profil Respondents 

Item Description Frequency 

N=150 

Percentage 

(%) 

Gender 
Male 137 91.33 

Female 13 8.67 

Age 

20 – 30 years old 7 4.67 

31 – 40 years old 47 31.33 

41 – 50 years old 69 46.00 

.> 50 years old 27 18.00 

Status 
Owner 143 95.33 

Manager 7 4.67 

Period of 

Business 

0 – 3 years 13 8.67 

3.1 – 5 years 79 52.67 

.> 5 years 58 38.67 

Asset 0 – 100 million IDR 69 46.00 

 
101 –1000 million IDR 

>1000 million IDR 

81 

0 

54.00 

0 

 

3.7. Normalitas Data  
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Model persamaan struktural digunakan dalam penelitian ini sebagai langkah 

dalam melakukan analisis data. Salah satu persyaratan dari model persamaan 

struktural adalah data harus berdistribusi normal. Normalitas data ditentukan 

dengan nilai critical ratio (CR) yang berkisar dari -2,58 sampai 2,58 (Ferdinand, 

2013). Berdasarkan pengujian normalitas yang dilakukan pada data yang digunakan 

dalam penelitian ini menunjukkan hasil tidak memiliki distribusi normal. Untuk 

mengatasi masalah ini, rumus dari New X = 1 / 1- (X * X), New X = lg10 (X), dan 

New X = 1 / X digunakan sebagai upaya untuk menormalkan data. 

 

3.8. Hasil Analisis Data SEM AMOS 

Data yang dikumpulkan pada penelitian ini selanjutnya dianalisis dengan 

Structural Equation Model (SEM) dibantu software AMOS 21. Hasil dari analisis 

full model persamaan struktural disajikan pada Figure 2. 

Figure 2. Hasil Analisis Data SEM

 

 

 

Penelitian ini menggunakan beberapa indeks kebaikan untuk mengevaluasi 

kebaikan model secara keseluruhan. Analisis Goodness of fit of model yang 

digunakan adalah GFI index (GFI) = 0.870; the adjusted GFI index (AGFI) = 0.834; 
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Tucker-Lewis Index (TLI) = 0.939; dan root mean square of approximation 

(RMSEA) = 0.055. Indeks kebaikan model ini memperlihatkan good fit untuk 

confirmatory measurement model yang selanjutnya dapat disimpulkan bahwa 

structural equation model ini adalah fit. Hasil pengolahan yang menunjukkan 

bahwa setiap indikator atau dimensi mengukur masing-masing variabel laten 

memberikan hasil yang baik, yaitu nilai critical ratio (CR) di atas 2,58. Hasil uji 

hipotesis disajikan pada tabel 3, yaitu empat hipotesis diterima dan satu hipotesis 

ditolak.  
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Table 3. Hasil Uji Hipotesis 

   Estimate S.E. C.R. 
P value 

(≤0.05) 
Results 

Green_Innovatio

n_Capability 
<--- 

Green_Knowledg

e_Creation 
.223 .075 2.962 .003 Supported 

Green_Product_

Development 
<--- 

Green_Entreprene

urship_Orientatio

n 

.250 .088 2.840 .005 Supported 

Green_Product_

Development 
<--- 

Green_Innovation

_Capability 
.348 .110 3.163 .002 Supported 

Marketing_Perfo

rmance 
<--- 

Green_Product_D

evelopment 
.243 .074 3.273 .001 Supported 

Marketing_Perfo

rmance 
<--- 

Green_Innovation

_Capability 
.129 .080 1.609 .108 

Not 

Supported 

 

Berdasarkan analisis data yang dilakukan, penelitian ini menghasilkan 

beberapa temuan yang sangat menarik. Hipotesis 1 (H1) menyatakan the higher 

degree of green entrepreneurship orientation, the more green product development, 

dan hasilnya didukung dalam penelitian ini. Penelitian ini menegaskan bahwa usaha 

kecil dan menengah (UKM) yang memiliki orientasi kewirausahaan hijau yang baik 

maka akan memiliki kemampuan dalam menciptakan dan mengembangkan green 

product. Hasil penelitian ini ditunjang oleh penelitian sebelumnya yang 

menemukan bahwa tumbuhnya orientasi green entrepreneurship adalah 

kecenderungan seorang pengusaha untuk berinovasi atau menciptakan organisasi 

hijau sebagai elemen penting dari sistem hijau yang komprehensif (Ndubisi, et al., 

2009), dimana perusahaan kecil memiliki beberapa keunggulan dibandingkan 

perusahaan besar untuk mengadopsi praktek sadar lingkungan (Osukoya, 2007).  

Hipotesis 2 (H2) menyatakan the higher degree of green knowledge creation, 

the more green innovation capability, dan hasil ujinya didukung dalam penelitian 

ini. Penelitian ini menegaskan bahwa UKM yang mampu menciptakan green 

knowledge creation yang baik dalam lingkungan usahanya maka akan mendorong 

green innovation capability. Adanya penerapan budaya pembelajaran dan 

knowledge management pada UKM akan mendorong penciptaan pengetahuan baru 

yang nantinya diwujudkan dalam bentuk produk sehingga berdampak pada kinerja 

perusahaan. Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian sebelumnya yang 
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menekankan bahwa organizational knowledge creation adalah kunci dari proses 

inovasi usaha dan selanjutnya akan berdampak pada kinerja perusahaan Nonaka 

and Takeuchi (1995). 

Hipotesis 3 (H3) mengusulkan bahwa the higher degree of green innovation 

capability, the more green product development, dan hasil uji hipotesis didukung 

dalam penelitian ini. Penelitian ini menemukan bahwa green innovation capability 

yang dimiliki oleh UKM akan menjadi daya dorong dalam green product 

development yang baik. Hasil penelitian ini mempertegas penelitian sebelumnya 

yang menyatakan bahwa kemampuan inovasi pada produk dan proses yang ramah 

lingkungan berhubungan positif dengan kesuksesan pengembangan green product 

(Wong, 2014). Selanjutnya, Medeiros, et al., (2013) menyatakan bahwa inovasi 

produk merupakan salah satu cara dalam menciptakan keunggulan bersaing dan 

pemicu utama inovasi produk karena keterbatasan sumber daya alam, sehingga 

pengembangan produk ramah lingkungan memiliki peranan penting bagi UKM 

untuk mengembangkan usahanya berkelanjutan.  

Hipotesis 4 (H4) mengusulkan the higher degree of green innovation 

capability, the more marketing performance, dan hasil uji tidak mendukung 

hipotesis ini. Penelitian ini menemukan bahwa green innovation capability tidak 

dapat secara langsung berpengaruh pada peningkatan marketing performance. Hasil 

penelitian ini tidak sejalan dengan pendapat peneliti sebelumnya yang menyatakan 

bahwa perusahaan yang melakukan eco-innovation sangat berpengaruh dalam 

menentukan kinerja perusahaan jika dibandingkan dengan perusahaan yang tidak 

melakukan eco-innovation (Doran and Ryan, 2012), dan memberikan pengaruh 

kuat pada peningkatan kinerja perusahaan (García‐Morales et al., 2006), alternatif 

suksesnya kinerja perusahaan secara finansial (Polonsky et al., 1998).  

Hipotesis 5 (H5) mengusulkan the higher degree of green product 

development, the more marketing performance, dan hasil pengujian mendukung 

hipotesis ini. Penelitian ini menegaskan bahwa semakin baik pengembangan green 

product yang dilakukan oleh UKM maka semakin baik marketing performancenya, 

dimana proses pengembangan green product dapat dilakukan jika sejalan dengan 

isu-isu lingkungan dan kinerja yang ingin dicapai. Pengembangan green product 

dapat menjadi kekuatan unggul perusahaan dimana isu-isu lingkungan sangat 
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berpengaruh pada pola pikir dan perilaku konsumen saat ini yang semakin peduli 

terhadap kerusakan lingkungan dan tentunya bersedia membayar lebih dalam 

menggunakan produk-produk yang ramah lingkungan (Chen and Chang, 2012). 
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BAB V. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan  

Tujuan utama penelitian ini adalah untuk mengeksplorasi green 

entrepreneurship orientation dan green product development dengan dukungan 

green innovation capability yang dipicu oleh keaktifan menumbuhkan green 

knowledge creation dapat meningkatkan marketing performance pada usaha kecil 

dan menengah (UKM) di Indonesia. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

tumbuhnya green entrepreneurship orientation sebagai sebuah tantangan dan 

peluang bagi UKM sehingga menghasilkan kemampuan green product 

development; green product development yang kreatif dan sesuai dengan keinginan 

konsumen perlu didukung oleh adanya green innovation capability yang baik; 

Tumbuhnya green innovation capability tidak terlepas dari upaya green knowledge 

creation pada UKM; Green product development yang dihasilkan secara langsung 

berpengaruh terhadap marketing performance, namun tidak begitu dengan green 

innovation capability tidak dapat meningkatkan secara langsung marketing 

performance tapi harus melalui green product development.  

UKM sebagai penggerak perekonomian masih dalam format dasarnya 

sebagai bentuk bisnis yang inovatif, proaktif, dan bersedia mengambil risiko, harus 

selalu melahirkan produk dan layanan inovatif untuk mencapai kinerja yang 

berkelanjutan. Pengembangan produk hijau terbukti cukup ampuh untuk 

meningkatkan kinerja pemasaran, tetapi harus didasari dengan green 

entrepreneurship orientation yang kuat dan green innovation capability yang baik 

sehingga kemampuan UKM dalam pengembangan green product benar-benar baik 

dan sesuai dengan kepedulian konsumen terhadap isu-isu lingkungan.  Dalam 

konteks penelitian ini, kemampuan inovasi produk hijau harus didukung oleh 

kemampuan UKM dalam green knowledge creation yang kuat dalam lingkungan 

usahanya.  
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5.2. Saran dan Implikasi Managerial 

Implikasi manajerial dari hasil temuan penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Gaya hidup dan perilaku konsumen saat ini menunjukkan perubahan gaya 

hidup yang sadar dan peduli terhadap lingkungan. Tumbuhnya kesadaran 

peduli lingkungan ini tentunya sebuah peluang bagi UKM dalam menciptakan 

produk ramah lingkungan untuk memenuhi kebutuhan pelanggan. 

2. Sebuah perusahaan yang selalu menghasilkan ide-ide dan nilai-nilai baru akan 

membawanya untuk memiliki keunggulan bersaing sehingga dapat bertahan 

dalam jangka panjang. UKM saat ini masih merupakan bentuk usaha yang 

mengandalkan kreatifitas pemiliknya atau manajer pengelola untuk memiliki 

ide-ide baru dalam pengembangan produknya, sehingga pertumbuhan usaha 

UKM di Indonesia masih lambat dan cenderung stagnan. Kreatifitas akan 

tumbuh jika seorang entrepreneur memiliki orientasi wirausaha yang tinggi, 

dimana kreatifitas pada dasarnya merupakan suatu dorongan yang akan 

membawa perusahaan untuk melakukan inovasi bisnisnya. Hal tersebut sejalan 

dengan pendapat Knight (2000) bahwa pada proses kewirausahaan dibutuhkan 

orientasi kewirausahaan karena orientasi kewirausahaan menentukan tujuan 

pengembangan  usaha yang telah dirintis.  

3. Kondisi lingkungan dan persaingan yang terus berubah harus menjadi daya 

dorong bagi UKM untuk mengembangkan green entrepreneurship orientation 

sebagai upaya proaktif dan secara intensif memindai perubahan persaingan dan 

lingkungan bisnis. UKM yang menangkap peluang hijau dan mengambil risiko 

sebagai tantangan melalui eco-innovation capability harus memperluas pangsa 

pasar dengan pertumbuhan peluang pasar baru yang saat ini mengarah pada 

tren produk hijau. Adanya orientasi kewirausahaan hijau yang tumbuh pada 

UKM sebagai sebuah peluang pasar potensial akan mendorong pengembangan 

green product yang didukung oleh green innovation capability sebagai bentuk 

green knowledge creation. Perusahaan dengan proses orientasi belajar yang 

tinggi memungkinkan dilakukannya inovasi radikal (Baker and Sinkula, 2002), 

yang dapat meningkatkan tingkat perubahan dalam perusahaan. Hal ini 

dipercaya akan dapat meningkatkan kinerja pemasaran UKM. Keempat, UKM 

dengan segala keterbatasan sumber daya yang dimiliki harus dapat 
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menumbuhkan komitmen perusahaan untuk selalu belajar, kesediaan 

menerima ide baru, dan penggalian informasi eksternal adalah dasar untuk 

intesitas pembelajaran, namun pembelajaran akan memberikan dampak pada 

kinerja perusahaan hanya ketika upaya-upaya pembelajaran berhubungan 

secara efektif dengan tujuan-tujuan organisasi (Slater and Narver, 1995). 

 

5.3. Keterbatasan dan Agenda Penelitian Mendatang 

Penelitian ini tidak luput dari beberapa keterbatasan yang muncul. Pertama, 

model penelitian ini menggunakan variabel penelitian yang lebih banyak 

mengeksplorasi kemampuan internal UKM. Penelitian di masa depan sebaiknya 

harus mencakup keterkaitan bentuk dukungan pemerintah untuk mendukung 

tumbuhnya green entrepreneurship dan juga green product yang standar. Kedua, 

penelitian ini lebih banyak menggali kemampuan UKM untuk mengembangkan 

green product dalam meningkatkan kinerja pemasarannya. Penelitian mendatang 

sebaiknya dilakukan dyadic dengan mengukur persepsi dari sisi konsumen sehingga 

hasil penelitian ini terintegrasi dan menggambarkan secara jelas peluang 

pengembangan green product ini memang memiliki konsumen yang menjanjikan. 
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Analysis Summary 

Date and Time 

Date: Friday, 23 September 2020 

Time: 23:27:28 

Title 

Model geo: Friday, 23 September 2020 23:27 
 

Notes for Group (Group number 1) 

The model is recursive. 

Sample size = 150 
 

Your model contains the following variables (Group number 1) 

Observed, endogenous variables 

GEO4 

GEO3 

GEO2 

GEO1 

GPD4 

GPD3 

GPD2 

GPD1 

MF1 

MF2 

MF3 

MF4 

EIC1 

EIC2 

EIC3 

EIC4 

GKC4 

GKC3 

GKC2 

GKC1 

Unobserved, endogenous variables 

GPD 

MF 

EIC 

Unobserved, exogenous variables 

GEO 

e4 

e3 
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e2 

e1 

e12 

e11 

e10 

e9 

e17 

e18 

e19 

e20 

e13 

e14 

e15 

e16 

GKC 

e8 

e7 

e6 

e5 

Z1 

Z4 

Z3 
 

Parameter Summary (Group number 1) 

 
Weight

s 

Covariance

s 

Variance

s 

Mean

s 

Intercept

s 

Tota

l 

Fixed 28 0 0 0 0 28 

Labeled 0 0 0 0 0 0 

Unlabele

d 
20 1 25 0 0 46 

Total 48 1 25 0 0 74 

 

Assessment of normality (Group number 1) 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

GKC1 3.000 8.000 -.231 -1.154 -.680 -1.701 

GKC2 3.000 9.000 -.352 -1.760 -.445 -1.111 

GKC3 3.000 9.000 -.238 -1.191 -.178 -.445 

GKC4 3.000 9.000 -.528 -2.640 -.454 -1.134 

EIC4 4.000 8.000 -.082 -.412 -.729 -1.823 

EIC3 4.000 8.000 .022 .108 -.215 -.538 

EIC2 4.000 9.000 -.276 -1.380 -.092 -.231 

EIC1 4.000 9.000 -.025 -.126 -.427 -1.067 

MF4 4.000 9.000 -.068 -.338 -.251 -.627 
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Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

MF3 3.000 9.000 -.237 -1.183 -.050 -.124 

MF2 3.000 8.000 -.199 -.995 .046 .114 

MF1 4.000 9.000 .068 .342 -.280 -.699 

GPD1 3.000 9.000 -.500 -2.499 -.027 -.068 

GPD2 3.000 9.000 -.367 -1.837 -.098 -.245 

GPD3 3.000 9.000 -.350 -1.750 -.482 -1.205 

GPD4 3.000 9.000 -.021 -.106 -.201 -.503 

GEO1 5.000 9.000 -.046 -.232 -.298 -.745 

GEO2 4.000 9.000 -.182 -.912 -.861 -2.152 

GEO3 5.000 9.000 -.093 -.467 -.117 -.292 

GEO4 4.000 10.000 -.195 -.977 -.195 -.488 

Multivariate      8.301 1.714 
 

Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group number 1) 

Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

107 39.469 .006 .584 

104 38.873 .007 .278 

97 38.069 .009 .143 

86 36.457 .014 .148 

109 34.546 .023 .254 

34 32.259 .041 .573 

42 32.103 .042 .448 

135 31.654 .047 .412 

106 31.326 .051 .358 

92 30.964 .056 .325 

130 30.359 .064 .370 

103 30.115 .068 .323 

27 29.722 .074 .327 

21 29.282 .082 .353 

30 29.199 .084 .277 

26 29.162 .085 .201 

33 29.149 .085 .136 

66 28.799 .092 .146 

84 28.207 .105 .222 

37 27.695 .117 .299 

127 27.649 .118 .234 

93 27.585 .120 .183 

2 26.838 .140 .351 

88 26.802 .141 .283 

119 26.702 .144 .244 

83 26.668 .145 .189 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

87 26.639 .146 .142 

20 26.523 .149 .122 

144 26.391 .153 .108 

62 26.263 .157 .095 

58 24.873 .206 .528 

23 24.625 .216 .565 

118 24.598 .217 .499 

100 24.562 .219 .438 

74 24.300 .230 .488 

31 24.176 .235 .472 

128 24.008 .242 .479 

80 23.966 .244 .424 

32 23.649 .258 .509 

9 23.471 .266 .527 

96 23.420 .269 .480 

115 23.371 .271 .432 

117 23.084 .285 .510 

131 23.060 .286 .450 

63 22.967 .290 .428 

25 22.852 .296 .419 

41 22.814 .298 .370 

121 22.786 .299 .319 

19 22.761 .301 .270 

45 22.693 .304 .244 

95 22.661 .306 .205 

101 22.567 .311 .192 

112 22.111 .335 .341 

81 21.737 .355 .479 

7 21.723 .356 .420 

141 21.678 .358 .379 

38 21.415 .373 .461 

79 21.271 .381 .477 

17 21.243 .383 .427 

105 21.212 .385 .380 

56 20.841 .407 .530 

44 20.702 .415 .546 

111 20.670 .417 .500 

71 20.529 .425 .518 

55 20.444 .430 .503 

77 20.291 .440 .530 

60 20.225 .444 .505 

120 20.204 .445 .452 

65 19.883 .465 .583 
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Observation number Mahalanobis d-squared p1 p2 

11 19.293 .503 .833 

110 19.292 .503 .790 

68 19.110 .515 .824 

139 18.945 .525 .849 

61 18.897 .529 .828 

16 18.733 .539 .852 

46 18.668 .543 .838 

40 18.545 .552 .847 

133 18.540 .552 .807 

3 18.348 .565 .846 

150 18.250 .571 .844 

6 18.099 .581 .864 

57 17.752 .604 .934 

85 17.650 .610 .935 

75 17.521 .619 .941 

116 17.497 .620 .925 

24 17.403 .627 .923 

54 17.399 .627 .898 

48 17.366 .629 .876 

59 17.189 .641 .901 

149 17.162 .642 .878 

10 17.148 .643 .847 

147 17.121 .645 .816 

52 17.003 .653 .824 

76 16.994 .653 .781 

72 16.795 .666 .827 

138 16.387 .692 .929 

78 16.196 .704 .947 

90 16.137 .708 .939 

50 16.108 .710 .923 

67 15.956 .719 .935 
 

 

 

Notes for Model (Default model) 

Computation of degrees of freedom (Default model) 

Number of distinct sample moments: 210 

Number of distinct parameters to be estimated: 46 

Degrees of freedom (210 - 46): 164 

Result (Default model) 
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Minimum was achieved 

Chi-square = 239.080 

Degrees of freedom = 164 

Probability level = .000 
 

Estimates (Group number 1 - Default model) 

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 

Maximum Likelihood Estimates 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

EIC <--- GKC .223 .075 2.962 .003 par_16 

GPD <--- GEO .250 .088 2.840 .005 par_17 

GPD <--- EIC .348 .110 3.163 .002 par_19 

MF <--- GPD .243 .074 3.273 .001 par_18 

MF <--- EIC .129 .080 1.609 .108 par_20 

GEO4 <--- GEO 1.000     

GEO3 <--- GEO .850 .097 8.801 *** par_1 

GEO2 <--- GEO .737 .105 7.015 *** par_2 

GEO1 <--- GEO .743 .086 8.616 *** par_3 

GPD4 <--- GPD 1.000     

GPD3 <--- GPD 1.391 .143 9.759 *** par_4 

GPD2 <--- GPD 1.279 .132 9.706 *** par_5 

GPD1 <--- GPD 1.150 .130 8.854 *** par_6 

MF1 <--- MF 1.000     

MF2 <--- MF 1.714 .247 6.943 *** par_7 

MF3 <--- MF 1.442 .222 6.485 *** par_8 

MF4 <--- MF 1.182 .200 5.913 *** par_9 

EIC1 <--- EIC 1.000     

EIC2 <--- EIC 1.024 .143 7.185 *** par_10 

EIC3 <--- EIC 1.005 .126 7.996 *** par_11 

EIC4 <--- EIC 1.138 .140 8.133 *** par_12 

GKC4 <--- GKC 1.000     

GKC3 <--- GKC 1.061 .104 10.158 *** par_13 

GKC2 <--- GKC 1.272 .125 10.136 *** par_14 

GKC1 <--- GKC .760 .105 7.228 *** par_15 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

EIC <--- GKC .292 

GPD <--- GEO .266 
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   Estimate 

GPD <--- EIC .303 

MF <--- GPD .349 

MF <--- EIC .161 

GEO4 <--- GEO .738 

GEO3 <--- GEO .844 

GEO2 <--- GEO .620 

GEO1 <--- GEO .765 

GPD4 <--- GPD .667 

GPD3 <--- GPD .930 

GPD2 <--- GPD .900 

GPD1 <--- GPD .811 

MF1 <--- MF .571 

MF2 <--- MF .893 

MF3 <--- MF .737 

MF4 <--- MF .631 

EIC1 <--- EIC .694 

EIC2 <--- EIC .692 

EIC3 <--- EIC .779 

EIC4 <--- EIC .798 

GKC4 <--- GKC .754 

GKC3 <--- GKC .865 

GKC2 <--- GKC .867 

GKC1 <--- GKC .595 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

GEO <--> GKC .162 .087 1.861 .063 par_21 

Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

GEO <--> GKC .183 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

GEO   .830 .172 4.837 *** par_22 

GKC   .952 .186 5.122 *** par_23 

Z1   .508 .115 4.431 *** par_24 

Z3   .611 .138 4.433 *** par_25 

Z4   .293 .083 3.540 *** par_26 

e4   .696 .106 6.578 *** par_27 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e3   .241 .052 4.634 *** par_28 

e2   .724 .094 7.657 *** par_29 

e1   .325 .051 6.348 *** par_30 

e12   .918 .114 8.078 *** par_31 

e11   .222 .054 4.153 *** par_32 

e10   .281 .052 5.400 *** par_33 

e9   .506 .069 7.370 *** par_34 

e17   .742 .094 7.935 *** par_35 

e18   .269 .090 3.003 .003 par_36 

e19   .627 .098 6.391 *** par_37 

e20   .758 .100 7.564 *** par_38 

e13   .599 .085 7.048 *** par_39 

e14   .636 .090 7.063 *** par_40 

e15   .364 .062 5.898 *** par_41 

e16   .410 .074 5.557 *** par_42 

e8   .720 .105 6.889 *** par_43 

e7   .362 .069 5.219 *** par_44 

e6   .510 .099 5.148 *** par_45 

e5   1.003 .127 7.892 *** par_46 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

EIC   .085 

GPD   .171 

MF   .183 

GKC1   .354 

GKC2   .751 

GKC3   .748 

GKC4   .569 

EIC4   .637 

EIC3   .607 

EIC2   .478 

EIC1   .481 

MF4   .398 

MF3   .543 

MF2   .797 

MF1   .326 

GPD1   .658 

GPD2   .811 

GPD3   .865 

GPD4   .445 

GEO1   .585 
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   Estimate 

GEO2   .384 

GEO3   .713 

GEO4   .544 

 

Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 GKC GEO EIC GPD MF 

EIC .223 .000 .000 .000 .000 

GPD .078 .250 .348 .000 .000 

MF .048 .061 .214 .243 .000 

GKC1 .760 .000 .000 .000 .000 

GKC2 1.272 .000 .000 .000 .000 

GKC3 1.061 .000 .000 .000 .000 

GKC4 1.000 .000 .000 .000 .000 

EIC4 .254 .000 1.138 .000 .000 

EIC3 .225 .000 1.005 .000 .000 

EIC2 .229 .000 1.024 .000 .000 

EIC1 .223 .000 1.000 .000 .000 

MF4 .057 .072 .253 .288 1.182 

MF3 .069 .088 .309 .351 1.442 

MF2 .082 .104 .367 .417 1.714 

MF1 .048 .061 .214 .243 1.000 

GPD1 .089 .288 .400 1.150 .000 

GPD2 .099 .320 .445 1.279 .000 

GPD3 .108 .348 .484 1.391 .000 

GPD4 .078 .250 .348 1.000 .000 

GEO1 .000 .743 .000 .000 .000 

GEO2 .000 .737 .000 .000 .000 

GEO3 .000 .850 .000 .000 .000 

GEO4 .000 1.000 .000 .000 .000 

Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model) 

 GKC GEO EIC GPD MF 

EIC .292 .000 .000 .000 .000 

GPD .088 .266 .303 .000 .000 

MF .078 .093 .266 .349 .000 

GKC1 .595 .000 .000 .000 .000 

GKC2 .867 .000 .000 .000 .000 

GKC3 .865 .000 .000 .000 .000 

GKC4 .754 .000 .000 .000 .000 

EIC4 .233 .000 .798 .000 .000 
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 GKC GEO EIC GPD MF 

EIC3 .228 .000 .779 .000 .000 

EIC2 .202 .000 .692 .000 .000 

EIC1 .203 .000 .694 .000 .000 

MF4 .049 .058 .168 .220 .631 

MF3 .057 .068 .196 .257 .737 

MF2 .070 .083 .238 .311 .893 

MF1 .044 .053 .152 .199 .571 

GPD1 .072 .216 .245 .811 .000 

GPD2 .080 .239 .272 .900 .000 

GPD3 .082 .247 .281 .930 .000 

GPD4 .059 .177 .202 .667 .000 

GEO1 .000 .765 .000 .000 .000 

GEO2 .000 .620 .000 .000 .000 

GEO3 .000 .844 .000 .000 .000 

GEO4 .000 .738 .000 .000 .000 

Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 GKC GEO EIC GPD MF 

EIC .223 .000 .000 .000 .000 

GPD .000 .250 .348 .000 .000 

MF .000 .000 .129 .243 .000 

GKC1 .760 .000 .000 .000 .000 

GKC2 1.272 .000 .000 .000 .000 

GKC3 1.061 .000 .000 .000 .000 

GKC4 1.000 .000 .000 .000 .000 

EIC4 .000 .000 1.138 .000 .000 

EIC3 .000 .000 1.005 .000 .000 

EIC2 .000 .000 1.024 .000 .000 

EIC1 .000 .000 1.000 .000 .000 

MF4 .000 .000 .000 .000 1.182 

MF3 .000 .000 .000 .000 1.442 

MF2 .000 .000 .000 .000 1.714 

MF1 .000 .000 .000 .000 1.000 

GPD1 .000 .000 .000 1.150 .000 

GPD2 .000 .000 .000 1.279 .000 

GPD3 .000 .000 .000 1.391 .000 

GPD4 .000 .000 .000 1.000 .000 

GEO1 .000 .743 .000 .000 .000 

GEO2 .000 .737 .000 .000 .000 

GEO3 .000 .850 .000 .000 .000 

GEO4 .000 1.000 .000 .000 .000 
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Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 

 GKC GEO EIC GPD MF 

EIC .292 .000 .000 .000 .000 

GPD .000 .266 .303 .000 .000 

MF .000 .000 .161 .349 .000 

GKC1 .595 .000 .000 .000 .000 

GKC2 .867 .000 .000 .000 .000 

GKC3 .865 .000 .000 .000 .000 

GKC4 .754 .000 .000 .000 .000 

EIC4 .000 .000 .798 .000 .000 

EIC3 .000 .000 .779 .000 .000 

EIC2 .000 .000 .692 .000 .000 

EIC1 .000 .000 .694 .000 .000 

MF4 .000 .000 .000 .000 .631 

MF3 .000 .000 .000 .000 .737 

MF2 .000 .000 .000 .000 .893 

MF1 .000 .000 .000 .000 .571 

GPD1 .000 .000 .000 .811 .000 

GPD2 .000 .000 .000 .900 .000 

GPD3 .000 .000 .000 .930 .000 

GPD4 .000 .000 .000 .667 .000 

GEO1 .000 .765 .000 .000 .000 

GEO2 .000 .620 .000 .000 .000 

GEO3 .000 .844 .000 .000 .000 

GEO4 .000 .738 .000 .000 .000 

Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 GKC GEO EIC GPD MF 

EIC .000 .000 .000 .000 .000 

GPD .078 .000 .000 .000 .000 

MF .048 .061 .085 .000 .000 

GKC1 .000 .000 .000 .000 .000 

GKC2 .000 .000 .000 .000 .000 

GKC3 .000 .000 .000 .000 .000 

GKC4 .000 .000 .000 .000 .000 

EIC4 .254 .000 .000 .000 .000 

EIC3 .225 .000 .000 .000 .000 

EIC2 .229 .000 .000 .000 .000 

EIC1 .223 .000 .000 .000 .000 

MF4 .057 .072 .253 .288 .000 

MF3 .069 .088 .309 .351 .000 

MF2 .082 .104 .367 .417 .000 
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 GKC GEO EIC GPD MF 

MF1 .048 .061 .214 .243 .000 

GPD1 .089 .288 .400 .000 .000 

GPD2 .099 .320 .445 .000 .000 

GPD3 .108 .348 .484 .000 .000 

GPD4 .078 .250 .348 .000 .000 

GEO1 .000 .000 .000 .000 .000 

GEO2 .000 .000 .000 .000 .000 

GEO3 .000 .000 .000 .000 .000 

GEO4 .000 .000 .000 .000 .000 

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 

 GKC GEO EIC GPD MF 

EIC .000 .000 .000 .000 .000 

GPD .088 .000 .000 .000 .000 

MF .078 .093 .105 .000 .000 

GKC1 .000 .000 .000 .000 .000 

GKC2 .000 .000 .000 .000 .000 

GKC3 .000 .000 .000 .000 .000 

GKC4 .000 .000 .000 .000 .000 

EIC4 .233 .000 .000 .000 .000 

EIC3 .228 .000 .000 .000 .000 

EIC2 .202 .000 .000 .000 .000 

EIC1 .203 .000 .000 .000 .000 

MF4 .049 .058 .168 .220 .000 

MF3 .057 .068 .196 .257 .000 

MF2 .070 .083 .238 .311 .000 

MF1 .044 .053 .152 .199 .000 

GPD1 .072 .216 .245 .000 .000 

GPD2 .080 .239 .272 .000 .000 

GPD3 .082 .247 .281 .000 .000 

GPD4 .059 .177 .202 .000 .000 

GEO1 .000 .000 .000 .000 .000 

GEO2 .000 .000 .000 .000 .000 

GEO3 .000 .000 .000 .000 .000 

GEO4 .000 .000 .000 .000 .000 

 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 46 239.080 164 .000 1.458 
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Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Saturated model 210 .000 0   

Independence model 20 1612.456 190 .000 8.487 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .118 .870 .834 .680 

Saturated model .000 1.000   

Independence model .382 .388 .324 .351 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model .852 .828 .948 .939 .947 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .863 .735 .818 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 75.080 37.803 120.357 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1422.456 1297.980 1554.362 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 1.605 .504 .254 .808 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 10.822 9.547 8.711 10.432 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .055 .039 .070 .272 

Independence model .224 .214 .234 .000 
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AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 331.080 346.174 469.570 515.570 

Saturated model 420.000 488.906 1052.233 1262.233 

Independence model 1652.456 1659.018 1712.668 1732.668 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 2.222 1.972 2.526 2.323 

Saturated model 2.819 2.819 2.819 3.281 

Independence model 11.090 10.255 11.976 11.134 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 

HOELTER 

.01 

Default model 122 131 

Independence model 21 23 
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BIAYA DAN JADWAL PENELITIAN 

 

5.4. Jadwal Kegiatan 

No Uraian Kegiatan Bulan 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 Persiapan penelitian    x         

2 Pembuatan kuesioner    x         

3 Pengumpulan data     x x       

4 Pengolahan dan Analisa 

data 

      x x     

5 Penyusunan Laporan         x x   

6 Pengiriman laporan           x  

7 Submit Jurnal           x  

8 Monograph dan HKI           x  

 

5.5. Anggaran Biaya 

 Penelitian ini membutuhkan biaya sebesar Rp 49.390.000 (Empat Puluh 

Sembilan Juta Tiga Ratus Sembilan Puluh Ribu Rupiah), dibiayai oleh dana DIPA 

Universitas Mataram tahun anggaran 2020/2021. Adapun rincian biaya disajikan 

pada tabel 3.1. berikut: 

Tabel 3.1. Rincian Rencana Anggaran Biaya Penelitian 

NO . KO MPO NEN ITEM SATUAN VO L HARGA TO TAL

1 Bahan Penelitian (Habis Pakai) Kertas A4 1 2 35,000 70,000

2 Bahan Penelitian (Habis Pakai) Spidol 1 1 50,000 50,000

3 Bahan Penelitian (Habis Pakai) Pulpen 1 2 35,000 70,000

4 Bahan Penelitian (Habis Pakai) Souvenir untuk responden 1 200 15,000 3,000,000

5 Bahan Penelitian (Habis Pakai) Tinta printer 1 1 50,000 50,000

6 Barang Persediaan Cartridge printer 1 1 500,000 500,000

7 FGD persiapan penelitian Observasi lapangan 1 3 500,000 1,500,000

8 FGD persiapan penelitian Pengembangan instrument penelitian 1 3 1,000,000 3,000,000

9 FGD persiapan penelitian Uji coba instrumen dan model penelitian 1 3 1,500,000 4,500,000

10 HR Petugas Survei Honor Enumerator 4 1 2,500,000 10,000,000

11 HR Pembantu Peneliti Honor Input Data 1 1 1,000,000 1,000,000

12 Transport transport peneliti 3 6 500,000 9,000,000

13 Uang harian rapat di dalam kantor rapat kantor 3 6 50,000 900,000

14 Uang harian rapat di luar kantor rapat di luar 3 6 125,000 2,250,000

15 Biaya konsumsi Konsumsi FGD 1 2 1,000,000 2,000,000

16 Publikasi Jurnal Terindeks Biaya alih bahasa Inggris 1 1 2,000,000 2,000,000

17 Publikasi Jurnal Terindeks Biaya Proof reading 1 1 3,000,000 3,000,000

18 Publikasi Jurnal Terindeks Biaya Open Access Journal 1 1 4,000,000 4,000,000

19 HKI Biaya Monograph dan HKI 1 1 2,500,000 2,500,000

TOTAL 49,390,000  
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