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BAB IV
HASIL PENELITIAN

4.1. Deskripsi Kelayakan Perangkat Pembelajaran

Sebelum penelitian diterapkan, terlebih dahulu dilakukan uji terhadap
perangkat pembelajaran yaitu uji validasi Silabus, Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Inkuiri Peserta Didik (LKIPD), dan
instrumen penelitian berupa angket kemampuan metakognisi, angket motivasi

berprestasi, dan angket sikap peserta didik terhadap pelajaran biologi.

4.1.1. Hasil Uji Ahli

Uji validasi ahli meliputi semua perangkat pembelajaran yaitu
Silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Inkuiri
Peserta Didik (LKIPD) yang masing-masing terbagi menjadi 4 (empat)
yaitu (1) perangkat pembelajaran Learning Cycle SE dipadu STAD
(Lampiran 1-4), (2) perangkat pembelajaran Learning Cycle SE (Lampiran
5-9), (3) perangkat pembelajaran kooperatif tipe STAD (Lampiran 10-14),
dan (4) perangkat pembelajaran Non Learning Cycle SE dan Non STAD
(Lampiran 15-19), dan Instrumen Penelitian meliputi; angket kemampuan
metakognisi (Lampiran 29), angket motivasi berprestasi (Lampiran 30),
dan angket sikap peserta didik (Lampiran 31). Validasi dilakukan oleh 3
(tiga) orang ahli yang memiliki kompetensi dibidang pendidikan yakni
Prof. Dr. H. A. Wahab Jufri, M.Sc. (1), Dr. H. Agus Ramdani, M.Sc. (2),
dan Dr. Dadi Setiadi, M.Sc. (3). Adapun penjabaran hasil uji validasi

terhadap perangkat pembelajaran dipaparkan pada Tabel 4.1.
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Tabel 4.1. Rekapitulasi Hasil Validasi Perangkat Pembelajaran dan

Instrumen Penelitian

Skor Rata-  Persentase
No. Nama dan Aspek Perangkat rata (%)
Q) (@) (©) “
1.  Silabus
a. Kesesyalan antara kompetensi dasar dengan 333 83.25
materi pokok
b. Kegesualan antara kompetensi dasar dengan 3.00 75,00
indicator
c. Kesesuaian antara materi pokok dengan indicator 3,33 83,25
d. Kesesuaian indikator dengan pengalaman belajar 2,67 66,75
e. Kesesualan antara pengalaman belajar dengan 233 58,25
instrumen penilaian
f.  Kesesuaian antara pengalaman belajar dengan 3.25 81,25
sumber belajar
g. Kesesgalan antara pengalaman belajar dengan 3.08 77.00
alokasi waktu
h. B.ahasa yang digunakan komunikatif dan mudah 2.67 66,75
dipahami
i. Bahasa yang digunakan sesuai dengan sasaran 3.00 75.00
pengguna
2. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)
a. Kelengkapan komponen RPP 3,17 79,25
b. Sistematika komponen RPP 3,33 83,25
c. Kejelasap rumusan indikator dan tujuan 2.59 64,75
pembelajaran
d. Kesesua%an indikator dengan tujuan 3.00 75.00
pembelajaran
e. Kesesuaian antara langkah pembelajaran dengan
2,33 58,25
penggunaaan LKIPD
f. Kesesqalan langkah  pembelajaran  dengan 3.00 75.00
alokasi waktu
g. Bahasa yang digunakan mudah dipahami 2,67 66,75
h. Bahasa yang digunakan sesuai dengan sasaran 3.00 75.00
pengguna
3.  Lembar Kerja Inkuiri Peserta Didik
a. Kesesual‘an antara LKIPD dengan tujuan 336 84,00
pembelajaran
b. Kejelasan kalimat petunjuka pengerjaan 3,00 75,00
c. Kesesuaian antara persoalan yang diangkat 204 73.50
dengan tingkat kognitif peserta didik ’ ’
d. Kemenarikan tampilan dan gambar pada LKIPD 2,82 70,50
e. Kesesualap_ LKIPD untuk  memfasilitasi 2.67 66.75
metakognisi peserta
f.  Bahasa yang digunakan mudah dipahami 2,76 69,00
g. Bahasa yang digunakan sesuai dengan sasaran 3,00 75.00
pengguna
Sumber: Lampiran 32, 33, 34, 35, 36, dan 37

Berdasarkan data pada Tabel 4.1, diperoleh persentase dari hasil uji

validasi terhadap perangkat pembelajaran. Aspek penilaian pada perangkat
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pembelajaran yang mendapatkan rerata persentase pada rentang 80% -
100% dengan kriteria sangat layak, 60% — 80% dengan kriteria layak
untuk digunakan. Sedangkan, aspek yang mendapatkan rerata persentase
pada rentang 40% - 60% dengan kriteria kurang layak untuk digunakan.
Aspek yang mendapatkan rerata persentase pada rentang 40% - 60%
dengan kriteria kurang layak yakni silabus pada aspek kesesuaian antara
pengalaman belajar dengan instrumen penilaian (58,25%) dan RPP pada
aspek kesesuaian antara langkah pembelajaran dengan penggunaan LKIPD
(58,25%). Aspek penilaian pada perangkat pembelajaran yang kurang
layak digunakan dalam proses pembelajaran dilakukan perbaikan sesuai
dengan koreksi dan saran yang diberikan oleh validator. Koreksi dan saran
sebagai berikut: (1) redaksi kalimat disesuaikan agar lebih baik, (2)
pengalaman belajar peserta didik disesuaikan dengan sintaks-sintaks pada
model pembelajaran dan strategi kooperatif, (3) KD, Indikator, dan tujuan
pembelajaran disesuaikan, (4) LKIPD disesuaikan dengan sintaks pada
model pembelajaran, strategi kooperatif, dan standar proses kurikulum
2006 yakni EEK (Eksplorasi, Elaborasi, dan Konfirmasi), dan (5) tes pada
LKIPD disesuaikan dengan tagihan KD.

Hasil validasi perangkat pembelajaran dinyatakan bahwa bahwa
perangkat pembelajaran berupa silabus, rencana pelaksanaan pembelajaran
(RPP), dan Lembar Kerja Inkuiri Peserta Didik (LKIPD) dinayatakan
layak untuk digunakan dengan beberapa saran perbaikan sebelum

diterapkan pada proses pembelajaran di kelas.
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Hasil validasi instrumen penelitian berupa angket kemampuan
metakognisi, angket motivasi berprestasi, dan angket sikap peserta didik
disajikan pada Tabel 4.2.

Tabel 4.2. Rekapitulasi Hasil Validasi Instrumen Penelitian

Skor Rata-rata

Aspek Persen- Persen- Persen-
KM tase (%) MB tase (%) SPD tase (%)

)] 2 (€)] “)

Kesesuaian karakter ke-

terampilan peserta didik 309 7500 333 8325 333 8325
dengan indikator

Kesesuaian antara indi-
kator dengan pernyataan 3,33 83,25 3,00 75,00 3,00 75,00

Kejelasan kalimat per-

nyataan 300 7500 3,00 7500 3,00 7500

Ketertarikan format ins-

trumen untuk dibaca 3,00 75,00 3,00 75,00 3,00 75,00

Kejelasan pedoman men-

jawab atau mengisi ins- 3 67 91,75 3,00 75,00 3,00 75,00
trumen

Ketepatan jumlah atau

panjang kalimat per-

nyataan sesuai dengan 2,67 66,75 2,67 66,75 2,67 66,75
peserta didik SMA

Penggunaan bahasa yang

sesuai dengan kaidah 2 g7 66,75 2,67 66,75 2,67 66,75
bahasa Indonesia

Sumber: Lampiran 38, 39 dan 40
Keterangan :
KM = Angket Kemampuan Metakognisi
MB = Angket Motivasi Berprestasi
SPD = Angket Sikap Peserta Didik
Berdasarkan data pada Tabel 4.2, hasil validasi instrumen
penelitian berupa angket kemampuan metakognisi, angket motivasi
berprestasi, dan angket sikap peserta didik dinyatakan layak untuk

digunakan sebagai pengumpulan data dalam penelitian. Adapun saran dan

koreksi terhadap instrumen penelitian sebagai berikut: (1) uraian dalam
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angket dapat dirubah menjadi kalimat tanya, (2) poin untuk mengukur
tiap-tiap pernyataan dapat dirubah, (3) kalimat pernyataan dan pertanyaan
pada angket dirubah menjadi kalimat yang mudah dipahami pengguna, dan

(4) memasukan komponen materi pelajaran kedalam komponen angket.

. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah angket
kemampuan metakognisi sebanyak 30 item pernyataan, angket motivasi
berprestasi sebanyak 40 item pernyataan, dan angket sikap peserta didik
sebanyak 70 item pernyataan. Instrumen ini telah diuji coba pada siswa
kelas XI SMAN 1 Gunung Sari, Kabupaten Lombok Barat, Nusa Tenggara
Barat. Uji yang dilakukan pada instrumen penelitian ini meliputi uji
validitas dan reliabilitas.

Hasil uji validitas instrumen yang telah diujikan kepada peserta
didik di SMAN 1 Gunung Sari, untuk angket kemampuan metakognisi
dihasilkan 26 item pernyataan yang “Valid” dan 4 item pernyataan yang
“Tidak Valid” (Lampiran 41.a), untuk angket motivasi berprestasi terdapat
35 item pernyataan “Valid” dan 5 item pernyataan “Tidak Valid”
(Lampiran 41.b), dan angket sikap peserta didik terhadap pelajaran biologi
terdapat 61 item pernyataan “Valid” dan 9 item pernyataan “Tidak Valid”
(Lampiran 41.c). Hasil uji validitas instrumen terhadap item-item
pernyataan yang tidak valid dilakukan perbaikan agar dapat dipergunakan
kembali dengan memperbaiki kalimat pernyataan yang tidak dimengerti

oleh peserta didik.
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Hasil uji reliabilitas dari angket kemampuan metakognisi dengan
nilai 14;ung sebesar 0,851 (Lampiran 41.d) dan dikonsultasikan r.. product
moment dengan sampel (N) 18 orang serta taraf signifikan 5% sebesar
0,468. Hasil 1jing (0,851) > 1400 (0,468), maka angket kemampuan
metakognisi dinyatakan reliabel. Hasil uji reliabilitas dari data motivasi
berprestasi dengan nilai rjiumg sebesar 0,891 (Lampiran 41l.e.), dan
dikonsultasikan 1., dengan sampel (N) 18 orang = 0,468. Hasil yiung
(0,981) > 1 (0,468), maka angket motivasi berprestasi dinyatakan
reliabel. Dan, hasil uji reliabilitas dari angket sikap peserta didik terhadap
pelajaran biologi dengan nilai rpu,, sebesar 0,942 (Lampiran 41.f.) dan
dikemudian dikonsultasikan ty,p.; product moment dengan sampel (N) 18
orang sebesar 0,468. Hasil dari uji reliabilitas angket sikap peserta didik

dengan Tjinng (0,942) > ripe (0,468), maka angket sikap peserta didik

dinyatakan reliabel.

4.2. Deskripsi Data Hasil Penelitian
Data yang diperoleh dari penelitian eksperimen ini adalah data yang
yang bersumber dari pemberian angket pada tahapan pre-test dan tahapan
post-test yang terdiri dari angket kemampuan metakognisi, angket motivasi
berprestasi, dan angket sikap peserta didik pada pelajaran biologi. Hasil data

dari masing-masing instrumen penelitian yakni sebagai berikut:
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(1) Data Kemampuan Metakognisi

Data kemampuan metakognisi yang dideskripsikan adalah skor
yang diperoleh dari penyebaran angket kemampuan metakognisi yang
diberikan kepada setiap rombongan belajar kelas X-I (LC 5E + non
STAD), kelas X-II (LC 5E + STAD), kelas X-III (non LC 5E +
STAD), dan kelas X-VII (non LC 5E + non STAD). Data yang
diperoleh adalah data pre-fest dan post-test kemampuan metakognisi
yang dijabarkan dalam Tabel 4.3 berikut.

Tabel 4.3. Data Pre-test dan Post-test Kemampuan Metakognisi

Pre-Test Post-Test
No. Kelas/ Kelompok
Rata- Rata-
Skor Skor
rata rata
(D) 2 (3) 4) ) (6)
1. X-I (LC SE + non STAD) 2.748 80,82 4.064 119,53
2. X-II (LC 5E + STAD) 2788 82,00 4.174 122,76
3. X-II (non LC 5E + STAD) 3.096 83.68 4.279 115,65
4. X-VII (non LC 5E + non STAD) 2.669 80,88 3.869 117,24
Sumber: Lampiran 42.c, 45.c, 48.c, 51.c.
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Gambar 4.1. Grafik Data Kemapuan Metakognisi
Data skor dari kemampuan metakognisi diperoleh dari pre-test

dan post-test sehingga diperoleh skor rata-rata, yang kemudian
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mencari gain ternormalisasi (N-gain) pada masing-masing kelas
perlakuan dengan rentang kategori: tinggi (N-gain > 0,7), sedang (0,7
> N-gain > 0,3), dan rendah (N-gain < 0,3) dengan hasil N-gain

disajikan pada Gambar 4.2.
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Gambar 4.2. Data N-gain Kemampuan Metakognisi

Analisis data gain ternomalisasi (N-gain) pada Gambar 4.2,
dilakukan untuk melihat adanya peningkatan kemampuan metakognisi
yang dimiliki oleh peserta didik antar kelas yang diberikan perlakuan.
Hasil N-gain pada kemampuan metakognisi peserta didik kelas X-II
(LC 5E + STAD) menunjukkan peningkatan sebesar 0,599 dengan
kriteria sedang, kelas X-I (LC 5E + non STAD) menunjukkan
peningkatan sebesar 0,558 dengan kriteria sedang, kelas X-III (non LC
5E + STAD) menunjukkan peningkatan sebesar 0,481 dengan kriteria
sedang, dan kelas X-VII (non LC 5E + non STAD) menunjukkan

peningkatan sebesar 0,523 dengan kriteria sedang.
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(2) Data Motivasi Berprestasi

Data motivasi berprestasi yang dideskripsikan adalah skor yang
diperoleh dari penyebaran angket motivasi berprestasi yang diberikan
kepada setiap peserta rombongan belajar kelas X-I (LC S5E + STAD),
kelas X-II (LC SE + STAD), kelas X-III (non LC 5E + STAD), dan
kelas X-VII (non LC S5E + non STAD). Data yang disajikan adalah
skor yang diperoleh dari pre-fest dan post-test motivasi berprestasi
pada Tabel 4.4.

Tabel 4.4. Data Pre-test dan Post-test Motivasi Berprestasi

Pre-Test Post-Test

No. Kelas/ Kelompok

Skor Rata- Skor Rata-

Total rata Total rata
(1 2) 3 (4) (5) (60
1. X-1(LC 5E + non STAD) 3,732 109,76 5,693 167,44
2. X-II (LC 5E + STAD) 3.982 117,12 5,998 176,12
3. X-III (non LC 5E + STAD) 4.340 117,30  6.276 169,62
4. X-VII (non LC 5E + non STAD) 3.792 114,91 5.556 168,36

Sumber: Lampiran 43.c, 46.c, 49.c, 52.c
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= 3. 120,000
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é g 100,000
E s 80,000 ——
“ 3 60,000 —
=
40,000 ——
20,000 ——
0,000
B Pre-Test LC5SE+ LC5E+non nonLC5E+ NonLCS5E+
STAD STAD STAD Non STAD
Post-Test Kelas Perlakuan

Gambar 4.3. Grafik data motivasi berprestasi
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Data skor motivasi berprestasi diperoleh dari penyebaran angket
pada perlakuan pre-test dan post-test yang kemudian mencari N-gain
(gain ternormalisasi) pada masing-masing kelas, dengan kategori:
tinggi (N-gain > 0,7), sedang (0,7 > N-gain > 0,3), dan rendah (N-gain
< 0,3). Rata-rata N-gain masing-masing kelas disajikan pada Gambar

4.4.
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Gambar 4.4. Data N-gain motivasi berprestasi

Hasil analisis gain ternomalisasi (N-gain) untuk angket motivasi
berprestasi peserta didik kelas X-II (LC S5E + STAD) menunjukkan
peningkatan sebesar 0,711 dengan kriteria tinggi, kelas X-I (LC 5E +
non STAD) menunjukkan peningkatan sebesar 0,639 dengan kriteria
sedang, kelas X-III (non LC 5E + STAD) menunjukkan peningkatan
sebesar 0, 632 dengan kriteria sedang, dan kelas X-VII (non LC 5E +
non STAD) menunjukkan peningkatan sebesar 0,626 dengan kriteria

sedang.
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(3) Data Sikap Peserta Didik

Data sikap peserta didik terhadap pelajaran biologi yang
dideskripsikan adalah skor dari penyebaran angket sikap peserta didik
yang diberikan kepada setiap peserta kelompok belajar dari kelas X-I
(LC SE + non STAD), kelas X-II (LC 5E + STAD), kelas X-III (non
LC 5E + STAD), dan kelas X-VII (non LC 5SE + non STAD). Data
yang disajikan adalah skor pre-test dan post-test dari angket sikap
peserta didik, disajikan pada Tabel 4.5.

Tabel 4.5. Data Pre-test dan Post-test Sikap Peserta Didik Terhadap
Pelajaran Biologi

Pre-Test Post-Test

No. Kelas/ Kelompok

Skor Rata- Skor Rata-

Total rata Total rata
(D 2 (3) 4) (5) (6)
1. X-I (LC 5E + non STAD) 7.063 207,74 9.434 277,47
2. X-II (LC 5E + STAD) 7.223 212,44 9.403 276,56
3. X-III (non LC 5E + STAD) 7.892 213,30 10.188 275,35
4, X-VII (non LC 5E + non STAD) 7.229 219,06 8.770 265,76

Sumber: Lampiran 44.c, 47.c, 50.c, 53.c.
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Gambar 4.5. Grafik data sikap peserta didik
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Data skor sikap peserta didik pada pelajaran biologi yang
diperoleh dari skor pre-test dan post-test penyebaran angket sikap
peserta didik terhadap pelajaran biologi dan mencari gain ternomalisasi
(N-gain) dengan kategori: tinggi (N-gain > 0,7), sedang (0,7 > N-gain
> 0,3), dan rendah (N-gain < 0,3). Data N-gain masing-masing kelas

dijabarkan pada Gambar 4.6.
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Gambar 4.6. Data N-gain sikap peserta didik pada pelajaran biologi

Berdasarkan data pada Gambar 4.6 diperoleh hasil analisis gain
ternomalisasi (N-gain) untuk sikap peserta didik terhadap pelajaran
biologi kelas X-II (LC 5E + STAD) memperoleh N-gain paling tinggi
sebesar 0,467 dengan kriteria sedang, kelas X-1 (LC 5E + non STAD)
memperoleh N-gain sebesar 0,489 dengan kriteria sedang, kelas X-III
(non LC 5E + STAD) memperoleh N-gain sebesar 0,454 dengan

kriteria sedang, dan kelas X-VII (non LC 5E + non STAD)
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memperoleh N-gain paling rendah sebesar 0,354 dengan kriteria

sedang.

4.3. Hasil Uji Normalitas Dan Homogenitas Data
Hasil uji normalitas data menggunakan uji Ko/mogorov-Smirnov deng-
an bantuan program SPSS versi 16 for windows menunjukkan data berdis-
tribusi normal untuk tiap variabel terikat, yang dijabarkan pada Tabel 4.6.

Tabel 4.6. Ringkasan Uji Normalitas dan Homogenitas Data

Uji Normalitas Uji Homogenitas
Variabel Terikat Kolmogorov-Smirnov Leveme Test
Asymp. Sig. (2-tailed) P(Sig.)
Kemampuan Metakognisi 0,380 0,571
Motivasi Berprestasi 0,654 0,282
Sikap Peserta Didik 0,925 0,538

Sumber: Lampiran 55

Hasil uji normalitas data kemampuan metakognisi dengan taraf
signifikansi 0,05 (5%) diperoleh p(Sig.) 0,380 > 0,05 maka data kemampuan
metakognisi berdistribusi normal. Hasil uji normalitas data motivasi
berprestasi diperoleh p(Sig.) 0,654 > 0,05, maka data motivasi berprestasi
berdistribusi normal, dan hasil uji normalitas data sikap peserta didik
diperoleh p(Sig.) 0,925 > 0,05 maka data sikap peserta didik berdistribusi
normal. Setelah data memiliki distribusi yang normal, maka data tersebut
dapat digunakan untuk uji homogenitas.

Pada wuji homogenitas menggunakan uji Levene, yang memiliki
ketentuan jika p(Sig.) > 0,05 maka, tidak ada perbedaan varians, artinya data
tersebut homogen dan jika p(Sig.) < 0,05 maka, terdapat perbedaan varians,

artinya data tersebut tidak homogen. Hasil uji Levene pada Tabel 4.6



4.4.

72

menunjukkan data kemampuan metakognisi diperoleh p(Sig.) 0,571 > 0,05
maka, data kemampuan metakognisi tidak memiliki perbedaan varians
sehingga data tersebut homogen. Pada data postes motivasi berprestasi
diperoleh p(Sig.) 0,282 > 0,05, maka data motivasi berprestasi tidak memi-
liki perbedaan varians sehingga data tersebut homogen. Uji homogenitas
data postes sikap peserta didik diperoleh p(Sig.) 0,538 > 0,05, maka data
sikap peserta didik tidak memiliki perbedaan varians sehingga data tersebut
homogen.

Berdasarkan hasil uji normalitas dan homogenitas, data kemampuan
metakognisi, motivasi berprestasi, dan sikap peserta didik pada pelajaran
biologi berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen sehingga

memenuhi uji prasyarat analisis.

Uji Hipotesis

Uji hipotesis dilakukan untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan
penelitian yang dicantumkan dalam rumusan masalah. Untuk menguji
hipotesis pada penelitian menggunakan teknik analisis statistik Analysis of
Covarian (Ancova) pada taraf signifikansi 95% (o = 0,05). Analisis statistik
Ancova menggunakan program SPSS versi 16 for windows. Hasil analisis
statistik uji hipotesis meliputi kemampuan metakognisi, motivasi berpres-

tasi, dan sikap peserta didik pada pelajaran biologi.
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Hasil uji hipotesis kemampuan metakognisi diperoleh data yang
bersumber dari model pembelajaran, strategi kooperatif, dan interaksi
model pembelajaran dengan strategi kooperatif, yang dipaparkan pada
Tabel 4.7.

Tabel 4.7. Hasil Uji Anakova Pengaruh Model dan Strategi
Pembelajaran pada Kemampuan Metakognisi

Sumber Jumlah Kuadrat Db F p(Sig.)
Kovariat (Pretes Metakognisi) 1,316 1 0,091 0,764
Model Pembelajaran 746,176 1 51,373 0,000
Strategi Kooperatif 24,514 1 1,688 0,196

Interaksi Model Pembelajaran dan

Strategi Kooperatif 195,642 ! 13,470 0,000

Sumber: Lampiran 56

Berdasarkan data pada Tabel 4.7, dapat dijelaskan bahwa hipo-
tesis pertama “tidak terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran
Learning Cycle SE terhadap kemampuan metakognisi” ditolak
(F= 51,373 dan p < 0,05). Hipotesis kedua “tidak terdapat pengaruh
penera-pan strategi kooperatif tipe STAD terhadap kemampuan
metakognisi” diterima (F= 1,688 dan p > 0,05). Hipotesis ketiga “tidak
terdapat pe-ngaruh interaksi penerapan model pembelajaran Learning
Cycle S5E dipadu strategi kooperatif tipe STAD terhadap kemampuan
metakognisi” ditolak (F=13,470 dan p < 0,05).

Untuk mengetahui signifikansi masing-masing variabel diguna-
kan uji lanjut atau uji beda kelompok dengan uji LSD (Fisher’s Least

Significant Difference). Hasil uji LSD disajikan pada Tabel 4.8.
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Tabel 4.8. Hasil Uji LSD terhadap kemampuan metakognisi

Perbedaan

Kelas (I) N Kelas (J) Rata-rata Std. P (Sig.)
a1-1) Error

LC 5E + non STAD 3235 0,921 0,001

LCSE+STAD 138 Non LC 5E + STAD 7,116 0,902 0,000
Non LC 5E +non STAD 5,522 0,928 0,000

1C SE + non LC 5E + STAD 3235 0921 0,001
STAD 138 Non LC 5E + STAD 3,881 0,902 0,000
Non LC 5E +non STAD 2,287 0,928 0,015

LC 5E + STAD 7116 0,902 0,000

IS\I;’;‘\DLC SE T 138 LCSE +non STAD -3,881 0,902 0,000
Non LC 5E + non STAD  -1,594 0,909 0,082

LC 5E + STAD 25523 0928 0,000

E‘E‘S%C\DSE * 138 LCSE +non STAD 2287 0928 0015
o Non LC 5E + STAD 1,594 0,909 0,082

Sumber: Lampiran 57

Berdasarkan data pada Tabel 4.8, mengenai perbedaan kemam-
puan metakognisi peserta didik antar kelas pada taraf signifikansi < 0,05
menunjukkan perbedaan signifikan. Kemampuan metakognisi peserta
didik yang belajar menggunakan LC 5E berbeda signifikan dengan
kemampuan metakognisi peserta didik yang belajar menggunakan LC 5E
dipadu STAD, STAD, dan non LC 5E dipadu non STAD (p < 0,05).
Kemampuan metakognisi peserta didik yang belajar dengan LC 5E
dipadu STAD berbeda signifikan dengan kemampuan metakognisi
peserta didik yang belajar menggunakan LC 5E, STAD, dan non LC 5E
dipadu non STAD (p< 0,05).

Hasil uji hipotesis motivasi berprestasi diperoleh data yang ber-
sumber dari model pembelajaran, strategi kooperatif, dan interaksi
model pembelajaran dengan strategi kooperatif, yang dipaparkan pada

Tabel 4.9.
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Tabel 4.9. Hasil Uji Anakova Pengaruh Model dan Strategi
Pembelajaran pada Motivasi Berprestasi

Sumber Jumlah Kuadrat Db F P(Sig.)
Kovariat (Pretes Motivasi) 0,035 1 0,001 0,973
Model Pembelajaran LC SE 247,240 1 8,107 0,005
Strategi Kooperatif STAD 683,638 1 22,416 0,000

Interaksi Model Pembelajaran dan

Strategi Kooperatif 446,770 1 14,649 0,000

Sumber: Lampiran 56

Berdasarkan data pada Tabel 4.9, dapat dijelaskan bahwa hipo-
tesis keempat “tidak terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran
Learning Cycle SE terhadap motivasi berprestasi” ditolak (F= 8,107 dan
p < 0,05). Hipotesis kelima “tidak terdapat pengaruh penerapan strategi
kooperatif tipe STAD terhadap motivasi berprestasi” ditolak (F= 22,416
dan p < 0,05). Hipotesis keenam “tidak terdapat pengaruh interaksi
penerapan model pembelajaran Learning Cycle SE dipadu strategi
kooperatif tipe STAD terhadap motivasi berprestasi” ditolak (F= 14,649
dan p < 0,05).

Selanjutnya dilakukan uji LSD untuk mengetahui signifikansi
perbedaan antar kelas. Hasil uji LSD disajikan pada Tabel 4.10.

Tabel 4.10. Hasil Uji LSD terhadap motivasi berprestasi

Perbedaan Std
Kelas (I) N Kelas (J) Rata-rata ’ P (Sig.)
(1-1J) Error

LC 5E +non STAD 8,677 1,344 0,000

LC 5E + STAD 138 Non LC 5E + STAD 6,496 1,307 0,000
Non LC 5E +non STAD 7,754 1,345 0,000

LC 5E + non LC 5E + STAD -8,677 1,334 0,000
STAD 138 Non LC 5E + STAD -2,180 1,307 0,098
Non LC 5E + non STAD -0,923 1,345 0,494

LC 5E + STAD -6,497 1,307 0,000

I;;’KDLC B+ 138 LCSE +non STAD 2,180 1,307 0,098
Non LC 5E + non STAD 1,258 1,317 0,341

LC 5E + STAD -7,754 1,345 0,000

E?S%EDSE * 138 LC 5E + non STAD 0,923 1,345 0,494
o Non LC 5E + STAD -1,258 1,317 0,341

Sumber: Lampiran 57
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Berdasarkan data pada Tabel 4.10, mengenai perbedaan motivasi
berprestasi antar kelas pada taraf signifikan < 0,05 menunjukkan ada
perbedaan signifikan. Motivasi berprestasi peserta didik yang belajar
menggunakan LC 5E tidak berbeda signifikan dengan motivasi berpres-
tasi peserta didik yang belajar menggunakan STAD dan non LC 5E
dipadu non STAD (p > 0,05). Motivasi berprestasi peserta didik yang
belajar menggunakan LC SE dipadu STAD berbeda signifikan dengan
motivasi berprestasi peserta didik yang belajar menggunakan LC 5SE,
STAD, dan non LC 5E dipadu non STAD (p < 0,05).

Hasil analisis uji hipotesis pada sikap peserta didik pada pelaja-
ran biologi yang diperoleh data yang bersumber dari penerapan model
pembelajaran, strategi kooperatif, dan interaksi penerapan model pem-
belajaran dengan strategi kooperatif, yang paparkan pada Tabel 4.11.

Tabel 4.11. Hasil Uji Anakova Pengaruh Model dan Strategi
Pembelajaran Terhadap Sikap Peserta Didik

Sumber Jumlah Kuadrat Db F p(Sig.)
Kovariat (Pretes Sikap Peserta
Didik) 257,146 1 3,607 0,060
Model Pembelajaran LC 5E 1878,296 1 14,819 0,000
Strategi Kooperatif STAD 690,963 1 5,451 0,021
Interaksi Model Pembelajaran dan 1328,560 1 10481 0,002

Strategi Kooperatif

Sumber: Lampiran 56

Berdasarkan data pada Tabel 4.11, dapat dijelaskan bahwa hipo-
tesis ketujuh “tidak terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran
Learning Cycle SE terhadap sikap peserta didik pada pelajaran biologi”
ditolak (F= 14,819 dan p < 0,05). Hipotesis kedelapan “tidak terdapat

pengaruh penerapan strategi kooperatif tipe STAD terhadap sikap
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peserta didik pada pelajaran biologi” ditelak (F= 5,451 dan P < 0,05).
Hipotesis kesembilan “tidak terdapat pengaruh interaksi penerapan
model pembelajaran Learning Cycle SE dipadu strategi kooperatif tipe
STAD terhadap sikap peserta didik pada pelajaran biologi” ditolak
(F=10,481 dan p < 0,05).

Selanjutnya hasil uji perbedaan (uji LSD) untuk masing-masing
kelompok perlakuan yang disajikan pada Tabel 4.12.

Tabel 4.12. Hasil Uji LSD terhadap Sikap Peserta Didik

Perbedaan

Kelas (I) N Kelas (J) Rata-rata Std. P (Sig.)
(-1 Error

LC 5E + non STAD 20912 2757 0,741
LCSE+STAD 138 Non LC 5E + STAD 1,119 2,701 0,656
Non LC 5E +non STAD 10,801 2,778 0,003
LCSE+ LC 5E + STAD 0,912 2,757 0,741
T AD“"“ 138 Non LC 5E + STAD 2,119 2,701 0434
Non LC 5E +non STAD 11,713 2,778 0,000
LC5E + STAD 21208 2,701 0,656
Norg’T‘iSE MY LC 5E +non STAD 2,119 2,701 0,434
Non LC 5E +non STAD 9,594 2,722 0,001
LC 5E + STAD 210,801 2,778 0,000
Non LSCTfj; 138 LC 5E + non STAD A1L,713 2,778 0,000
non Non LC 5E + STAD 9,594 2,722 0,001

Sumber: Lampiran 57

Berdasarkan data pada Tabel 4.12, mengenai perbedaan sikap
peserta didik pada pelajaran biologi antar kelas dengan taraf signifikansi
< 0,05 menunjukkan perbedaan signifikan. Sikap peserta didik pada
pelajaran biologi yang belajar menggunakan LC 5E berbeda signifikan
dengan sikap peserta didik yang belajar menggunakan non LC 5E dipadu
non STAD (p< 0,05) dan tidak berbeda signifikan dengan sikap peserta
didik yang belajar menggunakan STAD dan LC 5E dipadu STAD

(p > 0,05). Sikap peserta didik pada pelajaran biologi yang belajar meng-
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gunakan STAD berbeda signifikan dengan sikap peserta didik yang
belajar menggunakan non LC 5E dipadu non STAD (p < 0,05) dan tidak
berbeda signifikan dengan sikap peserta didik yang belajar
menggunakan LC 5E dipadu STAD dan LC 5E (p > 0,05). Sikap peserta
didik pada pelajaran biologi yang belajar menggunakan LC SE dipadu
STAD berbeda signifikan dengan sikap peserta didik yang belajar meng-
gunakan non LC 5E dipadu non STAD (p < 0,05) tetapi tidak berbeda
signifikan dengan sikap peserta didik yang belajar menggunakan LC 5E

dan STAD (p > 0,05).



