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Abstract: Improving Students’ Understanding of Chemistry through the Combination of Learning
Together (LT) Model of Cooperative Learning and Pathway Technique. The aim of the research is
to know the effect of combination of LT model of cooperative learning and pathway technique of chem-
istry problem solving to student’s conceptual and algorithmic understanding. The study was carried out in
State Senior High School | Mataram; with subjects consisted of students of two study groups, they
were XITPA-2 and XI IPA-6 (treated with LT model of cooperative learning), meanwhile XI IPA-3 and
XIIPA-5 were treated with direct instruction. Pathway problem solving served as control variable used
by two groups of students. The data were analyzed by One-way Analysis of Variance (ANOVA) of the
significance level of c.=005. It was found that the application of combination of LT model of cooperative
learning and pathway technique of chemistry problem solving showed was no difference in the student’s
conceptual understanding compared to direct instruction. However, the application of combination of
LT model cooperative learning and pathway technique of chemistry problem solving showed the sig-
nificant difference in the student’s algorithmic understanding compare to direct instruction. The combined of
LT model of cooperative leaming and pathway technique of chemistry problem solving produced a better
result than direct instruction in the achievement of student’s algorithmic understanding in chemistry.

Abstrak: Peningkatan Pemahaman Kimia Melalui Paduan Pembelajaran Kooperatif dan Peme-
cahan Masalah Kimia dengan Teknik Pathway. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh
paduan pembelajaran kooperatif model Learning Together ( LT) dan pemecahan masalah kimia dengan
teknik pathway terhadap pemahaman konseptual dan algoritmik kimia siswa. Penelitian dilakukan di
SMA Negeri 1 Mataram, dengan subjek terdiri atas dua kelompok belajar yaitu kelas XI IPA-2 dan X1
IPA-6 (pembelajaran kooperatif model LT), sedangkan kelas XI IPA-3 dan XI IPA-5 dengan pembelajaran
langsung . Pemecahan masalah kimia dengan teknik pathway diberlalukan sebagai variabel kontrol
digunakan oleh kedua kelompok siswa. Data h asil penelitian dianalisis dengan One-way Analysis of
Variance (ANOVA) pada taraf signifikansi 0,05. Diperoleh kesimpulan bahwa penerapan paduan pem-
belajaran kooperatif model LT dan pemecahan masalah kimia dengan teknik pathway tidak menunjuk-
kan adanya perbedaan pemahaman konseptual kimia siswa apabila dibandingkan dengan pembelajaran
langsung. Paduan strategi pembelajaran kooperatif model LT dan pemecahan masalah kimia dengan
teknik pathway menunjukkan hasil yang lebih baik apabila dibandingkan dengan pembelajaran lang-
sung dalam pemahaman algoritmik kimia siswa.

Kata kunci: cooperative learning, direct instruction, pathway technique, conceptual understanding, algo-
rithmic understanding

Upaya meningkatkan kualitas pendidikan tidak lepas
dari upaya memberdayakan potensi siswa sebagai
peserta didik dan sebagai masyarakat belajar. Ini se-
jalan dengan am anat Undang-undang No. 20 tahun
2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional bahwa tu-
juan pendidikan nasional yaitu berkembangnya po-

tensi peserta didik agar menjadi manusia yang ber-
iman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa,
berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, man-
diri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta
bertanggung jawab. Untuk itu, pembelajaran yang
dilaksanakan di sekolah harus mampu meningkatkan
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pemberdayaan aktivitas siswa secara keseluruhan.
Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005 tentang
Standar Nasional Pendidikan pasal 19 ayat (1) meng-
amanatkan bahwa proses pembelajaran pada satuan
pendidikan diselenggarakan secara interaktif, inspi-
ratif, menyenangkan, menantang, memotivasi peserta
didik untuk berpartisipasi aktif, serta memberikan
ruang yang cukup bagi prakarsa, kreativitas, dan ke-
mandirian sesuai dengan bakat, minat, dan perkem-
bangan fisik serta psikologis peserta didik.

Berdasarkan Permendiknas No 22 Tahun 2006
tentang Standar Isi untuk Satuan Pendidikan Dasar
dan Menengah, kelompok mata pelajaran ilmu penge-
tahuan dan teknologi pada SMA/MA/SMALB di-
maksudkan untuk memperoleh kompetensi lanjut
ilmu pengetahuan dan teknologi serta membudayakan
berpikir ilmiah secara kritis, kreatif dan mandiri.
Pembelajaran kimia yang dilaksanakan di sekolah
sebagai lembaga pendidikan formal harus mampu
meningkatkan pemahaman, aktivitas dan kreativitas
siswa secara keseluruhan sehingga siswa dapat me-
mahami konsep, prinsip, hukum, dan teori kimia serta
saling keterkaitannya dan penerapannya untuk me-
nyelesaikan masalah dalam kehidupan sehari-hari
dan teknologi.

Suatu realita sehari-hari, di dalam suatu ruang
kelas ketika sesi kegiatan belajar-mengajar (KBM)
berlangsung, tampak beberapa atau sebagian besar
siswa belum belajar sewaktu guru mengajar. Selama
KBM guru belum memberdayakan seluruh potensi
dirinya sehingga sebagian besar siswa belum mampu
mencapai kompetensi individual yang diperlukan
untuk mengikuti pelajaran lanjutan. Beberapa siswa
belum belajar sampai pada tingkat pemahaman.
Siswa baru mampu mempelajari (menghafal) fakta,
konsep, prinsip, hukum, teori, dan gagasan inovatif
lainnya pada tingkat ingatan. Mereka belum dapat
menggunakan dan menerapkannya secara efektif da-
lam pemecahan masalah sehari-hari yang konteks-
tual.

Kalau masalah ini dibiarkan dan berlanjut terus,
lulusan sebagai generasi penerus bangsa akan sulit
bersaing dengan lulusan dari negara-negara lain. Lu-
lusan yang diperlukan tidak sekedar yang mampu
mengingat dan memahami informasi tetapi juga
yang mampu menerapkannya secara kontekstual
melalui beragam kompetensi. Di era pembangunan
yang berbasis ekonomi dan globalisasi sekarang ini
diperlukan pengetahuan dan keanekaragaman kete-
rampilan agar siswa mampu memberdayakan diri-
nya untuk menemukan, menafsirkan, menilai dan
menggunakan informasi, serta melahirkan gagasan
kreatif untuk menentukan sikap dalam pengambilan
keputusan.

Imu kimia merupakan bagian dari ilmu penge-
tahuan alam, mempelajari materi yang bersifat abs-
trak, mikroskopis yang membahas atom, molekul
yang tidak tampak, di samping itu mengkaji pula
hitungan kimia (Kean & Middlecamp, 1994). Materi
kimia disusun berurutan dari yang paling mendasar
atau mudah sampai yang kompleks atau sulit dipa-
hami. Oleh karena itu, Kean & Middlecamp (1994)
menyatakan bahwa untuk mempelajari kimia mem-
butuhkan kemampuan memorasi, pemahaman konsep
dan penerapan operasi matematika. Dalam pembe-
lajaran kimia guru perlu menekankan rasionalisasi
objek-objek kimia yang mikroskopis, konsep-konsep
yang bersifat deskriptif, hitungan kimia, dan mem-
pelajari kimia setiap hari, serta segera memperbaiki
jika ada kesalahan pemahaman. Sementara itu Sta-
movlavis dkk (2005) menambahkan bahwa belajar
kimia membutuhkan kemampuan untuk menghu-
bungkan sejumlah fakta, konsep, maupun prinsip,
kemampuan operasi matematika, membutuhkan kreati-
vitas, berpikir kritis dan pengetahuan formal.

Keberhasilan belajar kimia sering diukur dari
keberhasilan siswa dalam memecahkan masalah kimia
yang biasanya diukur melalui tes pemahaman. Pe-
mahaman kimia berdasarkan sifatnya dikategorikan
menjadi dua macam, yakni pemahaman konseptual
dan pemahaman algoritmik. Pemahaman konseptual
didasarkan pada pemahaman teks atau diagram dan
membutuhkan siswa melibatkan konsep-konsep dasar
dari teori-teori sains. Sedangkan pemahaman algorit-
mik memerlukan penggunaan serangkaian pemaham-
an tentang prosedur-prosedur pemecahan masalah
termasuk penggunaan rumus matematika (Nakhleh,
1993).

Berkaitan dengan keberhasilan belajar kimia
ini, Hollingworth & McLoughlin (2001) menunjuk-
kan bahwa siswa yang mengalami kesulitan menye-
lesaikan masalah kimia berkaitan dengan rendahnya
pengetahuan prosedural dan keterampilan pemecahan
masalah, dan keterampilan berlogika yang terkait
dengan masalah yang dihadapi, bukan karena ren-
dahnya pengetahuan dan keterampilan konseptual
tentang kimia itu sendiri. Menurut Nakhleh (1993),
siswa yang mengalami kesulitan memecahkan ma-
salah, di sisi lain, dia sudah memiliki pengetahun
konseptual kimia yang cukup, membutuhkan per-
hatian lebih dari gurunya untuk meningkatkan cara
belajarnya dalam kimia. Berdasarkan teori psikologi
kognitif, siswa yang memiliki pemahaman konseptual
yang cukup akan mampu mengembangkan peme-
cahan masalah dan juga mempertajam pencarian
pemecahan masalah dengan menyesuaikan skema
atau kondisi yang diberikan dalam masalah dengan
sejumlah aksi dalam memori prosedural yang paling
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tepat untuk memperoleh hasil yang tepat (Gagne
dkk., 1993).

Di sisi lain, sejumlah hasil penelitian terdahulu
mengindikasikan bahwa kemampuan siswa dalam
pemecahan masalah algoritmik memiliki hubungan
yang kecil terhadap pemahaman konseptual kimia
(Nurrenbern & Pickering, 1987; Nakhleh, 1993;
Nakhleh & Mitchell, 1993). Dengan kata lain, peneli-
tian ini menunjukkan bahwa kebanyakan siswa dapat
memecahkan masalah algoritmik tetapi hanya me-
miliki pemahaman kimia vang rendah untuk peme-
cahan masalah konseptual. Satu penelitian serupa
yang dilakukan di Asia (Taiwan) menunjukkan hasil
yang mendukung hasil penelitian di atas (Chiu, 2001).
Lebih tegas lagi hasil penelitian Stamovlavis dkk.
(2005) menunjukkan independensi antara dimensi
konseptual dan dimensi algoritmik. Mereka menyim-
pulkan bahwa kemampuan dalam pemecahan ma-
salah algoritmik mungkin terpisah dengan kemam-
puan dalam pertanyaan-pertanyaan konseptual .

Berkaitan dengan subjek penelitian, tingkat ke-
berhasilan siswa dalam mata pelajaran kimia secara
umum berada di bawah nilai rata-rata mata pelajaran
rumpun sain yang lain. Hal ini salah satunya diindi-
kasikan oleh perolehan nilai mata pelajaran kimia
pada UMPTN (Depdiknas, 2006, 2007). Data nilai
mata pelajaran kimia yang dihimpun dari beberapa
SMA negeri Kota Mataram juga menunjukkan rata-
rata nilai mata pelajaran kimia berada di bawah nilai
rata-rata mata pelajaran rumpun sain lainnya (Dinas
Pendidikan Nasional Kota Mataram, 2007). Ini ber-
arti masih diperlukan upaya peningkatan keberhasilan
siswa dalam mata pelajaran kimia.

Sejumlah penelitian mengkaji upaya perbaikan
strategi pembelajaran untuk membantu siswa dalam
meningkatkan pemahaman, aktivitas dan kreativitas
siswa secara keseluruhan sehingga siswa dapat me-
mahami konsep, prinsip, hukum, dan teori kimia serta
saling keterkaitan dan penerapannya. Dalam pem-
belajaran terkini ditekankan pentingnya diskusi dalam
suatu kerja kelompok secara kooperatif dalam pengem-
bangan kreativitas pemecahan masalah kimia (Wood,
2006; Cardellini, 2006). Pembelajaran kooperatif
adalah suatu metode pembelajaran aktif di mana
siswa terlibat dalam beberapa aktivitas. Diskusi dapat
meningkatkan belajar lebih aktif sebab dalam diskusi
yang efektif siswa dapat mengekpresikan apa yang
telah dipelajari, berpikir kritis tentang pengetahuan
dan ide baru, dan berani mengambil keputusan sendiri
berdasarkan pengetahuan dan ide barunya. Selain itu
diskusi juga dapat meningkatkan kepercayaan diri.
Dan diskusi menjadikan kelompok dinamis, di mana
setiap anggota ikut terlibat dalam memecahkan ma-
salah.

Berbagai strategi pemecahan masalah telah di-
kembangkan untuk membantu siswa dalam mening-
katkan keterampilan siswa dalam pemecahan masalah
kimia. Wagner (2001) mengembangkan teknik MREC
(mole ratio flow chart) yang dapat membantu guru
dalam pembelajaran stoikiometri reaksi dan mem-
bantu siswa dalam pemecahan masalah stoikiometri.
Hollingworth dan McLoughlin (2001) mengembang-
kan suatu model sistem on-line untuk mendukung
keterampilan metakognitif dalam pemecahan ma-
salah yang diturunkan dari perspektif konstruktivistik
dan teori belajar orang dewasa.

McCalla (2003) mengembangkan teknik path-
way dalam pemecahan masalah kimia yang didasar-
kan pada buku Polya How to Solve It, tetapi lebih sim-
bolik dan berdomain khusus, mengikuti pendekatan
konstruktivistik untuk belajar. Teknik pathway adalah
suatu teknik pemecahan masalah kimia yang menun-
tut siswa mampu menghubungkan satu konsep dengan
konsep lainnya untuk memecahkan masalah berda-
sarkan informasi yang diberikan. Teknik pathway
adalah proses empat tahap untuk pemecahan ma-
salah kimia, yaitu: menentukan tujuan, identifikasi
informasi yang diberikan, membuat alur (pathway)
pemecahan, dan menyelesaikan untuk mendapat ja-
waban.

Sebagaimana pandangan konstruktivis, bahwa
siswa harus secara individu menemukan dan men-
transfer informasi-informasi kompleks apabila me-
reka harus menjadikan informasi itu miliknya sendiri
(Brooks & Brooks, 1993). Tujuan utama dari pen-
dekatan teori ini adalah agar siswa mampu mengkon-
struk pengetahuannya sendiri melalui cara-cara atau
strategi yang dirancang oleh guru dengan memanfa-
atkan sumber-sumber yang ada. Pendekatan pem-
belajaran berlandaskan teori konstruktivisme yang
telah dikembangkan, salah satunya adalah pembe-
lajaran kooperatif. Secara teoritik, siswa lebih mudah
menemukan dan memahami konsep-konsep yang sulit

jika mereka saling mendiskusikan masalah tersebut

dengan temannya.

Pembelajaran kooperatif model Learning To-
gether (LT) telah menunjukkan kesuksesan yang
tinggi. Burron dkk.(1993) telah menggunakan pembe-
lajaran kooperatif model LT untuk pembelajaran
sain dan menghasilkan meningkatnya keterampilan
kolaboratif siswa. Keterampilan kolaboratif sangat
diperlukan oleh siswa dalam pemecahan masalah sain
seperti dalam kimia yang memerlukan pemikiran dari
berbagai aspek (Pratt, 2003; Carpenter & McMillan,
2003).

Penerapan strategi pembelajaran kooperatif mo-
del LT dalam pembelajaran pemecahan masalah kimia
dengan teknik pathway diduga dapat meningkatkan
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pemahaman konseptual maupun algoritmik kimia
siswa. Melalui diskusi dalam kelompok-kooperatif
dengan menerapkan teknik pathway, siswa diharapkan
mampu mengembangkan kemampuan pemecahan
masalah kimia, baik yang bersifat konseptual mau-
pun algoritmik. Berdasarkan latar belakang di atas,
penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh
paduan pembelajaran kooperatif model LT dan pe-
mecahan masalah kimia dengan teknik pathway ter-
hadap pemahaman konseptual dan algoritmik kimia
siswa SMA Kota Mataram.

METODE

Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 1 Ma-
taram pada siswa kelas XI semester genap. Dalam
penelitian ini, materi pelajaran difokuskan pada
pokok bahasan asam-basa dan penerapannya dalam
hitungan kimia.

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen
semu (guasi experiment) yang bertujuan untuk meng-
uji pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat.
Variabel bebas dalam penelitian ini adalah strategi
pembelajaran, yang terdiri atas pembelajaran koope-
ratif model LT dan pembelajaran langsung. Peme-
cahan masalah kimia dengan teknik pathway sebagai
variabel kontrol diterapkan pada kedua kelompok
strategi pembelajaran. Sedangkan variabel terikatnya
adalah pemahaman konseptual dan pemahaman algo-
ritmik kimia siswa. Subjek penelitian terdiri dari dua
kelompok belajar yaitu kelas X1 IPA-2 dan XI IPA-
6 (pembelajaran kooperatit model LT) dan kelas X1
IPA-3 dan XIIPA-5 (pembelajaran langsung).

Adapun teknik pengumpulan data menggunakan
tes pemahaman konseptual dan algoritmik kimia
yang telah diuji validitas dan reliabilitasnya. Selanjut-
nya data hasil penelitian dianalisis menggunakan One-
way Analysis of Variance (ANOV A) pada taraf sig-
nifikansi 5% (Hair dkk., 1995; Santoso, 2000). Ana-
lisis statistik menggunakan perangkat SPPS 10 for
Windows XP.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Kelas yang ditetapkan sebagai kelompok ekspe-
rimen adalah kelas XI IPA-2, XI IPA-3, XI IPA-5,
dan XI IPA-6. Pemilihan keempat kelas eksperi-
men ini didasarkan pada homogenitas kemampuan
awal mata pelajaran kimia dari tiga semester sebe-
lumnya. Pemilihan kelas ini didasakan pada penga-
turan distribusi mengajar di SMA Negeri | Mataram,
dimana gum pengajar dalam penelitian ini mengajar
dikelas yang bersangkutan.

Sebelum penerapan perlakuan pembelajaran,
siswa diberikan pretes untuk mengukur kemampuan
awal siswa mengenai materi yang akan dipelajari
selama penelitian (Tabel 1). Uji multivariat untuk
menguji kesamaan kelompok dalam pemahaman kon-
septual dan algoritmik kimia hasil pretes dari kelompok
siswa dengan strategi pembelajaran yang berbeda
menunjukkan nilai Pillai’s Trace, Wilk's Lambda,
Hotelling's Trace, Roy’s Largest Root masing-masing
sebesar 0,007; 0,993; 0,007; dan 0007 dengan nilai
F sebesar 0,608 memiliki angka-angka signifikansi
masing-masing 0.545. Angka-angka signifikansi ini
jauh lebih besar dari 0,05. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan pemahaman
konseptual dan pemahaman algoritmik kimia secara
bersama-sama untuk kelompok dengan strategi pem-
belajaran yvang berbeda.

Tabel 1 Skor Rata-rata dan Standar Deviasi
Pemahaman Konseptual dan

Algoritmik Pretes
. . Pembelajaran
V.;:Ia_ Pembelajaran Kooperatif Langﬂ.‘llng
Konseptual Algoritmik  Konseptual — Algoritmik
Subjek 91 91 91 91
Rata- 2792 2068 28,88 2064
rata
Standar 694 6.66 706 592
Deviasi

Setelah diberikan perlakuan pembelajaran selama
penelitian, yaitu kelas XI IPA-2 dan XI IPA-6 dite-
rapkan pembelajaran kooperatif model LT yang di-
padukan dengan pemecahan masalah kimia dengan
teknik parhway, sedangkan kelas XI IPA-3 dan XI
[PA-5 diterapkan pembelajaran langsung yang dipadu-
kan dengan pemecahan masalah kimia dengan teknik
pathway, hasil postes ditunjukkan pada Tabel 2.

Tabel 2 Skor Rata-Rata dan Standar Deviasi
Pemahaman Konseptual dan
Algoritmik Postes

Pembelajaran Kooperat- Pembelajaran Langsung

Variabel it

Konseptual Algoritmik  Konseptual Algoritmik
Subjek 91 91 91 91
Rata- 67,617 62,794 64,973 47292
rata
Standar 12,737 14.879 12,090 13.546
Deviasi

Hasil uji ANOVA tentang pengaruh variabel
bebas strategi pembelajaran terhadap pemahaman
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konseptual kimia, diperoleh nilai statistik F = 2063
dengan angka signifikansi 0,153. Angka signifikansi
ini lebih besar dari 005. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan skor rata-
rata pemahaman konseptual kimia antara kelompok
strategi pembelajaran kooperatif model LT dan pem-
belajaran langsung. Hasil uji ANOVA pengaruh
variabel bebas strategi pembelajaran terhadap pe-
mahaman algoritmik kimia, diperoleh nilai statistik
F = 54015 dengan angka signifikansi 0,000. Angka
signifikansi ini lebih kecil dari 0.05. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan skor rata-
rata pemahaman algoritmik kimia antara kelompok
strategi pembelajaran kooperatif model LT dan pem-
belajaran langsung. Skor rata-rata pemahaman algo-
ritmik kimia kelompok pembelajaran koopratif model
LT (M = 62.794) secara statistik lebih tinggi diban-
dingkan dengan kelompok pembelajaran langsung
(M = 47292).

Pengaruh Strategi Pembelajaran terhadap
Pemahaman Konseptual Kimia

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan
strategi pembelajaran kooperatif model LT terbukti
tidak memberikan perbedaan dalam pemahaman kon-
septual kimia siswa dibandingkan dengan penerapan
pembelajaran langsung. Berdasarkan komparasi se-
cara teoritik dan operasional empirik terhadap stra-
tegi pembelajaran vang diterapkan, tampak bahwa
kedua strategi pembelajaran menyediakan fasilitas
yang sama yaitu penerapan pemecahan masalah ki-
mia dengan teknik pathway. Pemecahan masalah
kimia dengan teknik parhway menuntut siswa mem-
bangun suatu pathway yang logis dengan menghu-
bungkan apa yang telah mereka ketahui, dimulai dari
apa yang ditanyakan (McCalla, 2003). Untuk mem-
bangun suatu pathway yang logis diperlukan penge-
tahuan awal yang mendukung pembentukan tahap
demi tahap pemecahan masalah yang akan dilaku-
kan kemudian. Agar siswa dapat membangun path-
way yang logis, siswa harus mampu menghubungkan
skemata konsep-konsep yang berhubungan dengan
cara menggali kembali pengetahuan tentang konsep
sebelumnya yang berkaitan dengan masalah yang
akan dipecahkan.

Atas dasar kajian teoritis tentang pembelajaran
kimia dengan menerapkan pemecahan masalah kimia
dengan teknik parhway dapat disimpulkan bahwa
pemahaman konseptual kimia siswa lebih banyak
dipengaruhi oleh teknik pemecahan masalah kimia
yang diterapkan dalam penelitian ini. Siswa dari ke-
lompok pembelajaran kooperatif maupun kelompok
pembelajaran langsung, menerapkan pemecahan ma-

salah kimia dengan teknik pathway. Siswa yang ter-
biasa dengan belajar memecahkan masalah dengan
cara seperti ini akan dapat mengingat dan menghu-
bungkan materi-materi kimia yang berkaitan, sehingga
siswa akan memahami konsep-konsep kimia secara
utuh.

Pemahaman konsep asam-basa membutuhkan
pengetahuan kimia sebelumnya yang cukup. Misal-
nya, untuk memahami karakteristik asam menurut
teori Arrhenius, siswa diharuskan memahami bagai-
mana molekul asam itu terbentuk, dari unsur-unsur
apa saja dia terbentuk, dan ion-ion apa saja yang akan
dihasilkan jika dilarutkan di dalam air. Untuk dapat
menjawab permasalahan ini, siswa membutuhkan
pengetahuan tentang ikatan kimia yang baik, konsep
bilangan oksidasi, memahami sifat-sifat unsur, dan
konsep ionisasi. Dengan demikian, siswa yang telah
memiliki kesiapan konseptual yang baik akan mampu
menghubungkan pemmasalahan yang dihadapi dengan
pengetahuan sebelumnya. Faktor lain yang mempe-
ngaruhi belum maksimalnya hasil pembelajaran de-
ngan pendekatan kooperatif dibandingkan dengan pem-
belajaran langsung adalah kebiasaan siswa yang sering
mengikuti pembelajaran konvensional, yaitu banyak
menerima penjelasan dari guru. Biasanya siswa akan
lebih mudah memahami materi yang bersifat kon-
septual dari penjelasan guru secara detail. Hal ini
dapat diperoleh siswa dari pembelajaran langsung,
dan tidak dari pembelajaran kelompok.

Selain itu, berdasarkan sifat pelajaran kimia
masih cocok diajarkan dengan strategi pembelajaran
langsung (Luck, 1999). Sejumlah konsep kimia masih
memerlukan penjelasan secara rinci dari guru agar
tidak menimbulkan penafsiran yang salah dari siswa.
Dalam pembelajaran kimia dibutuhkan kemampuan
siswa untuk menghubungkan satu konsep dengan kon-
sep lainnya dan membutuhkan keterampilan siswa
dalam menyetarakan persamaan reaksi dan pengop-
erasian matematika. Tuntutan ini perlu mendapat
bimbingan dan perhatian terus-menerus dari guru.

Pengaruh Strategi Pembelajaran terhadap
Pemahaman Algoritmik Kimia

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerap-
an strategi pembelajaran kooperatif model LT terbukti
memberikan perbedaan yang signifikan dalam pema-
haman algoritmik kimia siswa dibandingkan dengan
penerapan strategi pembelajaran langsung. Pencapaian
pemahaman algoritmik kimia siswa pada kelompok
pembelajaran kooperatit model LT lebih tinggi di-
bandingkan dengan kelompok siswa dengan penerap-
an strategi pembelajaran langsung. Kemudian muncul
pertanyaan, mengapa dalam pencapaian pemahaman
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algoritmik kimia penerapan strategi pembelajaran
kooperatif model LT lebih tinggi dibandingkan dengan
penerapan strategi pembelajaran langsung?

Secara umum hasil penelitian sejak tahun 1990-
an menunjukkan bahwa kesulitan siswa memecahkan
masalah kimia berkaitan dengan rendahnya penge-
tahuan prosedural/strategi dan keterampilan peme-
cahan masalah, dan keterampilan berlogika yang
terkait dengan masalah yang dihadapi, bukan karena
rendahnya pengetahuan konseptual tentang kimia itu
sendiri (Hollingworth & McLoughlin, 2001). Oleh
karena penyelesaian masalah kimia yang bersifat algo-
ritmik membutuhkan sejumlah pengetahuan konsep-
tual dan prosedural, maka dengan kerja kelompok
diskusi secara kolaborasi siswa dapat meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah kimia yang bersi-
fat kompleks.

Strategi pembelajaran kooperatif didasarkan pada
teori bahwa siswa lebih mudah menemukan dan me-
mahami konsep-konsep yang sulit jika mereka saling
mendiskusikan masalah tersebut dengan temannya
(Slavin, 1997). Pembelajaran kooperatif model LT
dikembangkan oleh David dan Roger Johnson ber-
dasarkan pada teori psikologi sosial Morton Deutsch
dan dari teori motivasional Kurt Lewin (Johnson &
Johnson, 1989). Siswa bekerja dalam kelompok kecil
untuk menghasilkan suatu proyek kelompok. Kon-
sep kunci pembelajaran kooperatif model LT adalah
interdependence. Konsep ini menekankan persepsi
orang bagaimana mercka mempengaruhi dan dipenga-
ruhi oleh apa yang terjadi pada yang lain (Jacobs dkk.,
1996).

Pembelajaran kooperatif model LT telah me-
nunjukkan kesuksesan yang tinggi. Burron dkk. (1993)
telah menggunakan teknik LT untuk pembelajaran
sain dan menghasilkan peningkatan keterampilan
kolaboratif siswa. Keterampilan kolaboratif sangat
diperlukan oleh siswa dalam pemecahan masalah sain
seperti dalam kimia yang memerlukan pemikiran
dari berbagai aspek (Pratt, 2003; Carpenter & McMillan,
2003).

Strategi pembelajaran langsung adalah metode
pembelajaran dari paradigma transmisi, dan didasarkan
pada teori belajar behaviorisme dan teori perkem-
bangan (Luck, 1999). Dalam pembelajaran langsung,
guru biasanya menggunakan beberapa waktu untuk
memberikan penjelasan (ceramah), guru memberi
contoh pemecahan masalah kompleks, kemudian
siswa diberikan masalah. Satu demi satu, siswa me-
mecahkan masalah itu atas bimbingan guru. Akhir-
nya, siswa diberikan sejumlah masalah untuk disele-
saikan sendiri. Penerapan strategi pembelajaran
langsung adalah pembelajaran konvensional yang
biasa digunakan sehari-hari yang lebih bersifat indi-

vidual. Dalam proses pembelajarannya, siswa tidak
mendapat banyak kesempatan untuk berargumentasi
dan bertukar pikiran dengan temannya, sehingga
menjadi semakin menyulitkan bagi siswa yang tidak
memiliki pengetahuan awal yang cukup tentang ma-
teri yang dipelajarinya untuk mengembangkan diri.

Konsisten dengan hasil penelitian ini, sejumlah
penelitian menunjukkan keunggulan dani strategi pem-
belajaran kooperatif dalam pemecahan masalah (Wil-
liamson & Rowe, 2002; Wood, 2006; Cardellini, 2006).
Sudyana (2006) menguji keunggulan pembelajaran
generatif dalam seting pembelajaran kooperatit di-
bandingkan dengan pembelajaran konvensional dalam
meningkatkan pencapaian pemahaman algoritmik ki-
mia siswa. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
pendekatan seting belajar kooperatif yang diimple-
mentasikan berpengaruh signifikan terhadap penca-
paian pemahaman algoritmik kimia siswa. Pengalaman
banyak pembelajaran yang menggunakan strategi pem-
belajaran kooperatif dilaporkan bahwa terjadinya pe-
ningkatan keterampilan interpersonal dan komuni-
kasi (Lonning, 1993; Orlich dkk., 1998), dan diversi-
fikasi keterampilan pemecahan masalah (Heller dkk..
1992).

Dari berbagai kajian teoritis dan empiris di atas
sangat mendukung fakta penelitian yang menunjukkan
bahwa kemampuan pemecahan masalah kimia, khu-
susnya yang bersifat algoritmik, siswa yang mengikuti
pembelajaran kooperatif lebih baik daripada siswa
yang mengikuti pembelajaran langsung. Hal ini dapat
dijelaskan bahwa siswa dalam menyelesaikan suatu
masalah kimia dalam kelompok kooperatif akan saling
berbagi (sharing) pemahaman, berargumentasi, belajar
dari teman kelompoknya, dan pada akhimya mampu
meningkatkan kemampuan individualnya. Dalam me-
mecahkan masalah kimia dalam kelompok koopera-
tif, siswa yang telah memiliki pemahaman konsep yang
terkait dengan masalah akan menyampaikan kepada
kelompok, anggota yang lain mungkin akan meneri-
manya atau mungkin akan berargumentasi atas perma-
salahan yang dihadapi menurut pendapatnya. Selan-

jutnya kelompok akan mengambil kesepakatan untuk

suatu jawaban atas permasalahan tertentu. Dalam pro-
ses pemecahan masalah seperti ini, akan meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah secara individual ba-
gi semua anggota kelompoknya, termasuk kemam-
puan dalam pemecahan masalah algoritmik kimia.

SIMPULAN

Pelajaran kimia termasuk materi yang kom-
pleks, selain bersifat abstrak dan banyak berhubungan
dengan konsep-konsep lain, di dalamnya juga terdapat
banyak masalah yang bersifat matematis, yang ter-
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masuk dalam kategoni ill-structured. Untuk itu dalam
rangka peningkatan kemampuan pemecahan masalah
perlu diupayakan pendekatan pembelajaran yang mam-
pu meningkatkan keterampilan siswa dalam menye-
lesaikan masalah.

Berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpul-
kan bahwa penerapan paduan strategi pembelajaran
kooperatit model LT dan pemecahan masalah kimia
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