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ABSTRAK 

 

Belut merupakan biota air tawar yang potensial untuk dikembangkan sebagai ikan budidaya di 

masa mendatang dikarenakan belut banyak diminati oleh kalangan masyarakat Indonesia. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui teknik pemberian pakan buatan pada belut dari jenis 

pakan yang paling disukai oleh belut antara cacing tanah dan pasta. Penelitian ini dilakukan 

untuk mengamati jumlah belut yang merespon pakan yang dikelompokkan antara dimakan, 

tertarik dengan pakan, dimuntahkan, dan menolak pakan. Dengan kata lainnya adalah frekuensi 

pakan yang dimakan atau ditolak berdasarkan peletakkan pakan yang di dasar, tengah dan di 

permukaan yang dianalisis menggunakan metode deskriptif. Sedangkan Pada lama waktu belut 

merespon pakan dikategorisasikan menjadi 5 kategori yaitu kategori 1= 1-15 menit, kategori 2 = 

16-30 menit, kategori 3 = 31-60 menit, kategori 4 = >60 menit, kategori 5 = tidak dimakan, yang 

dianalisis menggunakan metode non-parametrik (Mann Whitney Test) untuk membandingkan 

jenis pakan yang berpengaruh antara pakan cacing tanah dan pasta. 

  Hasil penelitian menunjukkan bahwa pada pemberian pakan antara cacing tanah dan 

pasta,pakan yang paling banyak dimakan oleh belut adalah cacing tanah sebanyak 48 ekor 

dibandingkan dengan pasta yaitu sebanyak 39 ekor. Jumlah belut yang nampak tertarik namun 

tidak mengkonsumsi pakan pada cacing tanah sebanyak 21 ekor sedangkan pada pasta adalah 9 

ekor. Pada frekuensi pakan antara yang dimakan atau ditolak ditunjukkan oleh jumlah belut 

yang memakan pasta yang diletakkan di tengah dan di permukaan yaitu berturut- turut 13 dan 8 

kali. Pakan cacing hampir tidak pernah ditolak oleh belut pada ketiga tempat pemberian pakan, 

namun penolakan terhadap pasta terlihat meningkat pada saat pasta tidak diletakkan di dasar 

kolam. Pada lama waktu pakan yang cepat direspon adalah pada pemberian pakan yang di dasar 

(<30 menit) yang dibandingkan diletakkan di tengah dan permukaan. 

 

 
Kata kunci: Monopterus sp. Jenis Pakan, Teknik pemberian pakan. 

 

 

ABSTRACT 

 
Eel is a freshwater biota that has the potential to be developed as farmed fish in the future because eels are 

in great demand by the people of Indonesia. This study aims to determine the technique of artificial feeding 

on eels from the type of feed most preferred by eels between earthworms and paste. This study was 

conducted to observe the number of eels that responded to feed grouped between being eaten, attracted to 

feed, regurgitated, and refusing feed. . In other words, the frequency of feed eaten or rejected based on the 

placement of feed at the bottom, middle and on the surface analyzed using descriptive methods. While the 

length of time eels respond to feed is categorized into 5 categories, namely category 1 = 1-15 minutes, 

category 2 = 16-30 minutes, category 3 = 31-60 minutes, category 4 = >60 minutes, category 5 = not eaten, 
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which were analyzed using a non-parametric method (Mann Whitney Test) to compare types Feed that 

affects earthworm feed and paste. 

  The results showed that in feeding between earthworms and paste, the most eaten feed by eels was 

earthworms as many as 48 heads compared to pasta which was as many as 39 heads. The number of eels 

who eat pasta placed in the center and on the surface that is 13 and 8 times respectively. Worm feed is 

almost never rejected by eels at all three feeding sites, but resistance to paste is seen to increase when pasta 

is not placed at the bottom of the pond. At the length of time the feed is quickly responded to is at the 

bottom feed (<30 minutes) which is compared to being placed in the middle and surface.that seemed 

interested but did not consume feed on earthworms was 21 while in pasta was 9 heads. On the frequency of 

feed between eaten or rejected is indicated by the number of eels 

 

 

Keywords: Monopterus sp., Types of feed, Feeding techniques 
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PENDAHULUAN 

 

Belut merupakan biota air tawar yang 

potensial untuk dikembangkan sebagai ikan 

budidaya di masa mendatang dikarenakan belut 

banyak diminati oleh kalangan masyarakat 

Indonesia. Belut ini juga dijadikan sebagai 

salah satu komoditas ekspor yang memiliki 

nilai ekonomis tinggi dan mampu bersaing 

dengan komoditas lain di pasar Internasional 

untuk belut juga berdampak pada harga jual 

yang lebih tinggi (Astuti et al, 2018). 

Permintaan belut sawah di pasar lokal saja 

mencapai Rp 70.000/kg (Diatin et al., 2019). 

Harga permintaan pasar belut di dalam negeri 

mencapai 40.000-65.000/kg (Scabra et al., 

2019). Selain itu, belut juga di ekspor ke 

berbagai negara di dunia termasuk Amerika 

Serikat, India, China, Jepang dan Korea. Harga 

ekspor belut ke Jepang mencapai Rp 

300.000/kg dengan (1 kg/ 2 ekor ) (Suarna, 

2016). Penelitian lain (Aliyas, 2020) harga 

ekspor belut mencapai 140.000/kg. Data KKP 

(2018) di Provinsi Nusa Tenggara Barat dari 8 

Kabupaten 2 Kota mengungkapkan produksi 

perikanan sebesar 737.117,43 ton/tahun 

dengan 71 jenis spesies diantaranya ialah pada 

belut. Selain itu, kebutuhan belut masih 

bergantung pada penangkapan dari alam.  

Permintaan pasar yang meningkat yang 

hanya mengandalkan penangkapan dari alam 

saja dapat mengakibatkan produksi bibit belut 

di alam menjadi menurun. Upaya yang dapat 

mengurangi dari kepunahan belut ini dilakukan 

dengan budidaya. Tetapi sebelum dilakukan 

budidaya belut harus didomestikasi terlebih 

dahulu. Demostikasi adalah salah satu upaya 

yang dapat dilakukan untuk mencegah terjadi 

kepunahan terhadap populasi spesies yang 

terancam keberadaan kelangsungan hidupnya. 

Proses demostikasi adalah proses penyesuaian 

ikan terhadap habitat baru yang akan 

mempengaruhi kebiasaan-kebiasaan ikan itu 

sendiri, seperti kebiasaan makan dan pakan apa 

yang disukainya.  

Pakan belut secara alami terdiri dari 

cacing tanah, keong sawah, bekicot dan lainnya. 

Namun, tidak selamanya pembudidaya 

bergantung pada pakan alami yang walaupun 

pembiakan cacing tergolong mudah. Akan 

tetapi, biaya produksi cacing tanah relatif tinggi, 

mudah mati dan peyimpanannya harus baik dan 

benar dibandingkan dengan pakan buatan yang 

sudah banyak diperjual belikan di pasaran. 

Namun, untuk penyediaan pakan dapat 

menghabiskan biaya 40-50% dari biaya 

produksi (Kordi, 2011).  

Perbandingan pakan buatan dengan 

pakan alami bahwa, belut dapat mengkonsumsi 

pakan buatan walaupun nilai pakan buatan 

relatif rendah. Berdasarkan penelitian 

sebelumnya belut dapat mengkonsumsi pakan 

buatan dapat dilihat dari penelitian Fujiani et al., 

(2015) bahwa cacing tanah memberikan nilai 

pertumbuhan berat mutlak yang tinggi yaitu 

15,193 g, sedangkan pertumbuhan berat mutlak 

terendah dihasilkan oleh pelet apung yaitu 3,033 

g diteliti pada substrat lumpur. Selanjutnya 

penelitian dari Tari (2020) bahwa cacing tanah 

memberikan hasil pertumbuhan berat mutlak 

tertinggi yaitu 12,8 g dan pertumbuhan berat 

mutlak terendah yang dihasilkan oleh  pakan 

pelet apung yaitu 6,2 g diteliti pada air jernih. 

Sedangkan penelitian dari Mashuri et al., (2012) 

menunjukkan pertumbuhan panjang dan berat 

mutlak belut dari perlakuan cacing tanah 7,38 g 

dan 5,61 cm sedangkan pemberian pelet apung 

1,50 g dan 1,83 cm diteliti pada air jernih. Pada 

dasarnya belut dapat mengkonsumsi pakan 

buatan meskipun pertumbuhannya lebih rendah 

dibandingkan mengkonsumsi pakan alami. 

            Pakan buatan berbentuk pasta adalah 

salah satu cara alternatif yang dapat digunakan 

untuk belut dikarenakan pakan berbentuk pasta 

dapat menebarkan aroma bau pakan yang 

menyengat. Hal ini sesuai dengan penelitian 

Santoso (2014) menunjukkan bahwa kelebihan 

dari pakan bentuk pasta adalah lembut dan dapat 

menebarkan aroma bau pakan ke dalam air, 

sehingga menimbulkan nafsu makan belut. 

Selain jenis pakan yang diberikan, teknik 

pemberian pakan juga dapat mempengaruhi 
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penerimaan belut terhadap pakan. Pemberian 

pakan yang diberikan secara terapung dan 

tenggelam menunjukkan hasil yang berbeda. 

Dapat dilihat dari hasil penelitian Tari (2020) 

bahwa dari laju pertumbuhan berat mutlak dan 

panjang mutlak belut yang diberikan dari pelet 

apung berat mutlak yaitu 6,2 gr dengan 

panjang mutlak 2,833 cm sedangkan pada pelet 

tenggelam memberikan hasil pertumbuhan 

berat mutlak 7,4 gr dengan panjang mutlak 3,7 

cm. 

Oleh karena itu, perlu dilakukan 

penelitian ini untuk mengetahui respon belut 

terhadap jenis pakan dari cacing tanah dan 

pasta serta dapat menentukan teknik pemberian 

pakan yang lebih efektif. 
 

METODOLOGI 

 

Data yang diperoleh dari hasil 

penelitian yaitu jumlah belut yang merespon 

pakan yang dikelompokkan antara dimakan, 

tertarik dengan pakan, dimuntahkan, dan 

menolak pakan. Dengan kata lainnya adalah 

frekuensi pakan yang dimakan atau ditolak 

berdasarkan peletakkan pakan yang di dasar, 

tengah dan di permukaan yang dianalisis 

menggunakan metode deskriptif. 

 Pada lama waktu belut merespon 

pakan dikategorisasikan menjadi 5 kategori 

yaitu kategori 1= 1-15 menit, kategori 2 = 16-

30 menit, kategori 3 = 31-60 menit, kategori 4 

= >60 menit, kategori 5 = tidak dimakan, yang 

dianalisis menggunakan metode non-

parametrik (Mann Whitney Test) untuk 

membandingkan jenis pakan yang berpengaruh 

antara pakan cacing tanah dan pasta. 

 

Hewan Uji dan Pakan 

Belut yang digunakan pada penelitian 

ini adalah belut hasil tangkapan alam di Desa 

Belencong Lombok Barat. Setelah ditangkap 

dilakukan proses aklimatisasi dan 

diadaptasikan di dalam kolam terpal. 

Aklimatisasi belut dilakukan sampai tidak 

terjadi kematian selama 7 hari berturut-turut 

untuk memastikan belut dapat bertahan hidup 

dan terlihat merespon pakan cacing tanah yaitu 

dengan cara diberikan langsung (disuapkan) ke 

belut. Jumlah belut yang dimasukan ke dalam 

kolam yaitu 50 ekor dengan berat berkisar 

antara 6 gr - 25 gr. 

Pakan yang digunakan ialah cacing 

tanah dan pakan dari ikan sidat yang berbentuk 

pasta. Pemberian pakan dilakukan dengan 2 

tahap percobaan yaitu tahap pertama pakan 

diberikan langsung ke belut (disuap) yang 

bertujuan untuk mengamati belut untuk 

merespon pakan buatan dan pakan alami antara 

belut memakan dan mengikuti pakan. Pada 

tahap kedua pakan diletakkan pada wadah pakan 

yang terbuat dari besi dengan ketinggian 

berbeda yang bertujuan untuk menentukan 

pemberian pakan yang efektif antara dasar, 

tengah dan atas. 
 

HASIL 

 

Perbandingan Berbagai Respon Belut 

Terhadap Pemberian Pakan Pasta dan 

Cacing Tanah  

 Pemberian Pakan Pasta dan Cacing 

Tanah dapat dilihat pada Tabel 4.1. 

 

Tabel 4.1 Pemberian Pakan Pasta dan Cacing 

Tanah 

Jenis 

Pakan 

Jumlah Belut yang Merespon Pakan (ekor) 

Dimakan Tertarik  Dimuntahkan Menolak 

Cacing 48 21 0 2 

Pasta  39 9 8 9 

Berdasarkan Tabel 4.1, bahwa 

perbandingan berbagai respon belut terhadap 

pemberian pakan berupa pasta dan cacing tanah 

menunjukkan bahwa, pakan yang paling banyak 

dimakan oleh belut adalah cacing tanah 

sebanyak 48 ekor dibandingkan dengan pasta 

yaitu sebanyak 39 ekor. Jumlah belut yang 

nampak tertarik namun tidak mengkonsumsi 

pakan pada cacing tanah sebanyak 21 ekor 

sedangkan pada pasta adalah 9 ekor. Nampak 

pasta yang dimuntahkan dan ditolak oleh belut 
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lebih banyak dibandingkan dengan cacing 

tanah. 

 

Perbandingan Respon Belut Terhadap 

Pakan yang Diberikan dengan Posisi Pakan 

yang Berbeda. 

Frekuensi Pakan yang Ditolak dan 

Dimakan dalam 15 kali Pemberian Pakan dapat 

dilihat pada Tabel 4.2 

 

Tabel 4.2 Frekuensi Pakan yang Ditolak dan 

Dimakan dalam 15 kali Pemberian Pakan. 

 

Posisi 

Peletakan 

Pakan 

Frekuensi pakan yang 

Dimakan (kali) 

Frekuensi Pakan 

yang Ditolak (kali) 

Cacing Pasta Cacing            Pasta 

Dasar 15 18 0                           3 

Tengah 15 13 1                         14 

Permukaan 15 8 0                         11 

Pada Tabel 4.2 menunjukkan bahwa 

dari 15 kali ulangan dalam pemberian pakan, 

cacing tanah pada ketiga letak pemberian 

pakan selalu dapat dimakan oleh belut, 

sedangkan pakan pasta selalu dihabiskan oleh 

belut hanya pada saat pakan tersebut 

diletakkan di tengah sedangkan pakan yang di 

permukaan tidak selalu dapat dimakan. Hal ini 

ditunjukkan oleh jumlah belut yang memakan 

pasta yang diletakkan di tengah dan di 

permukaan yaitu berturut- turut 13 dan 8 kali. 

Pakan cacing hampir tidak pernah ditolak oleh 

belut pada ketiga tempat pemberian pakan, 

namun penolakan terhadap pasta terlihat 

meningkat pada saat pasta tidak diletakkan di 

dasar kolam. 
 

Lama Waktu Pengambilan Terhadap Pakan 

Rentang lama waktu belut dalam 

pengambilan terhadap jenis pakan dapat dilihat 

dari ( Gambar 4.2 ). 

 

 
Keterangan : Berdasarkan hasil Uji Mann 

Whitney menunjukkan notasi yang berbeda (a, 

b) pada setiap jenis pakan yang sama 

menunjukkan adanya perbedaan yang nyata (p < 

0.05). 

Pada Gambar 4.2 menunjukkan 

perbandingan lama waktu pakan dikonsumsi 

pada setiap posisi peletakan pakan. Data lama 

waktu dikategorisasikan menjadi 5 kategori 

yaitu kategori 1= 1-15 menit, kategori 2 = 16-30 

menit, kategori 3 = 31-60 menit, kategori 4 = 

>60 menit, kategori 5 = tidak dimakan.  Grafik 

boxplot menunjukkan bahwa rentang waktu 

pakan cacing untuk direspon oleh ikan lebih 

pendek menit atau lebih cepat dibandingkan 

dengan waktu yang dibutuhkan oleh belut untuk 

memakan pakan pasta. Selain itu dapat terlihat 

bahwa beberapa kali pakan pasta yang 

diletakkan di bagian tengah dan permukaan 

tidak dimakan oleh belut, sedangkan pakan 

cacing seluruhnya dapat dimakan pada setiap 

kali pemberian pakan dimanapun posisi cacing 

diletakkan. Hasil uji Mann Whitney yang 

diletakkan di dasar (.838<0.05) dan yang di 

tengah (.196<0.05) menunjukkan bahwa pakan 

yang diletakkan di dasar dan di tengah tidak 

mempengaruhi belut dalam hal lama waktu 

untuk merespon pakan cacing atau pasta. 

Namun untuk pakan yang diletakkan di 

permukaan, pakan cacing direspon lebih cepat 

dibandingkan dengan pakan pasta (.020<0.05).  
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Kualitas Air 
Hasil pengukuran kualitas air disajikan 

pada Tabel 4.3. Nilai parameter kualitas air 

pada kolam pemeliharaan yang diukur sebagai 

penentu kondisi air yang berpengaruh terhadap 

respon pakan belut. Adapun hasil pengukuran 

kualitas air selama pemeliharaan yang meliputi 

suhu, pH, dan DO. 

 

 
 

PEMBAHASAN 
 

 Pada pemberian pakan berupa cacing 

tanah dan pasta bahwa belut lebih banyak 

merespon cacing tanah daripada pasta karena 

cacing tanah paling sedikit ditolak. Karena 

dapat dilihat kembali bahwa cacing tanah 

merupakan salah satu jenis pakan alami yang 

biasa dimakan oleh belut di habitat aslinya, 

sedangkan pakan buatan merupakan pakan 

pengganti setelah tidak adanya pakan alami. 

Menurut Anonim (2011) bahwa pakan buatan 

merupakan pakan pengganti dari jenis pakan 

yang biasa dimakan di habitat aslinya. Selain 

itu, juga pada penelitian saat pemberian pakan 

cacing tanah sebelumnya, dilakukan 

pemotongan sehingga dapat menimbulkan bau 

yang menyengat (amis) pada belut karena belut 

peka terhadap rangsangan yang berupa bau 

yang kuat. Sesuai dengan (Imaduddin et al 

.,2019) bahwa dalam cacing tanah dapat 

merangsang ikan-ikan untuk mendatangi 

sumber bau amis dari cacing tanah sehingga 

ikan yang merupakan predator untuk mencari 

makan. 

 Pada frekuensi pakan yang ditolak dan 

dimakan dalam 15 kali pemberian pakan 

menunjukkan bahwa pakan pasta masih dapat 

diterima oleh belut yang berasal dari hasil 

tangkapan alam yang berusaha didomestikasi di 

kolam pemeliharaan meskipun pakan pasta 

tersebut masih kurang diminati daripada cacing 

tanah. Penggunaan pakan pasta dalam penelitian 

ini karena pada penelitian pendahuluan 

penggunaan pakan yang berbentuk pelet tidak 

bisa direspon oleh ikan sedangkan pemberian 

pasta bisa direspon oleh ikan. Kelebihan dari 

pakan pasta adalah mudah dicerna oleh ikan 

karena bentuknya yang sangat lembut dan 

mempunyai aroma yang sangat khas. Menurut 

Santoso (2014) menunjukkan bahwa kelebihan 

dari pakan bentuk pasta adalah lembut dan dapat 

menebarkan aroma bau pakan ke dalam air, 

sehingga menimbulkan nafsu makan belut. 

Beberapa penelitian menunjukkan 

bahwa pemberian pakan buatan yang berbentuk 

pelet seperti pelet apung dan pelet tenggelam 

pada belut selalu menghasilkan pertumbuhan 

yang lebih rendah daripada pemberian pakan 

alami seperti cacing tanah. Hal ini sesuai dengan 

hasil penelitian dari Tari (2020) bahwa cacing 

tanah memberikan hasil pertumbuhan berat 

mutlak tertinggi yaitu 12,8 g yang dibandingkan 

dengan pemberian pakan buatan berupa pelet 

apung dan pelet tenggelam yaitu pada pelet 

apung berat mutlak 6,2 gr dengan panjang 

mutlak 2,833 cm sedangkan pada pelet 

tenggelam memberikan hasil pertumbuhan berat 

mutlak 7,4 gr dengan panjang mutlak 3,7 cm. 

Pakan buatan yang menghasilkan pertumbuhan 

yang lebih rendah mungkin disebabkan karena 

pakan buatan lebih sering ditolak oleh belut 

dibandingkan pakan cacing tanah.  

Pada saat pemberian pakan posisi 

peletakkan pakan dapat mempengaruhi respon 

belut terhadap pakan.Tabel 4.2 menunjukkan 

bahwa respon belut yang lebih cepat terjadi pada 

pemberian pakan yang diletakkan di dasar (<30 

menit). Hal ini berarti bahwa pemberian pakan 

untuk belut sebaiknya dilakukan dengan 
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menggunakan pakan yang tenggelam atau 

diletakkan di dasar dan bukan disimpan di 

permukaan. Hal ini sesuai dengan pernyataan 

(Roy, 2013) bahwa pemberian pakan yang 

diberikan untuk belut sebaiknya pakan yang 

berupa tenggelam. Belut biasanya mencari 

makan di dasar dan memakan pakan yang 

terdekat karena belut dikenal hewan yang 

menunggu pakan dan suka berdiam diri di 

bagian ujung-ujung kolam. Sesuai dengan 

pendapat (Hermawan dan Setiawan, 2013) 

bahwa belut akan keluar untuk mencari makan 

atau hanya berdiam saja di ujung lubangnya 

untuk menunggu makanan yang lewat atau 

yang jatuh. Kebiasaan belut mencari makanan 

bergantung pada habitat aslinya dikarenakan 

belut di habitat aslinya biasanya makan di 

dasar. Menurut (Taofiqurohman et al., 2007) 

kebiasaan makanan dan cara memakan ikan 

secara alami tergantung pada lingkungan 

tempat ikan itu hidup. Oleh karena itu, selama 

masa pengadaptasian belut liar hasil tangkapan 

maka pemberian pakan yang terapung tidak 

disarankan. 

Pemeliharaan belut selama penelitian 

parameter kualitas air merupakan faktor 

pendukung selama penelitian. Parameter 

kualitas air fisika terdiri dari suhu, suhu yang 

didapatkan selama pemeliharaan berkisar 

antara 24-29
o
C. Menurut Soelistyowati et al. 

(2017) suhu untuk belut berkisar 25-32
o
C. 

Sedangkan parameter kimia terdiri dari Ph dan 

DO. Ph yang didapatkan selama penelitian 

berkisar 7,84 - 7,91  . Menurut Mashuri et al., 

(2012) menyatakan bahwa derajat keasaman 

dalam penelitian berkisar 7-8. DO yang 

dihasilkan berkisar 7,1-7,3. Oksigen terlarut 

(DO) dapat ditoleransi belut yaitu 4,5-7,5 mg/l 

(Nhan et al., 2019). 

 

KESIMPULAN 

 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan 

dapat disimpulkan bahwa belut dapat merespon 

pakan buatan yang berbentuk pasta serta teknik 

pemberian pakan yang terbaik adalah dengan 

meletakkan pakan di dasar. 
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